COMMUNICATION AUX MEDIAS

JUDO

LE TAS ANNULE LA SUSPENSION DECHARLINE VAN SNICK

Lausanne, 4 juillet 2014 - Le Tribunal Arbitral du Sport (TAS) a rendu sécision suite a I'appel
déposé par la judoka belge Charline van Snick edatilécision rendue par la Commission Exécutive
de la Fédération Internationale de Judo (FIJ) exemére 2013 reconnaissant la judoka coupable
d'une infraction de dopage (cocaine). Le TAS a mecol’existence d’une infraction aux regles
antidopage mais a partiellement admis I'appel dinléte, estimant que celle-ci avait probablement
été victime d’'un acte de malveillance. En conségegle TAS a maintenu l'annulation du résultat
obtenu par Charline Van Snick lors des Championdatsmonde de Judo de Rio de Janeiro 2013,
mais a annulé la suspension de deux ans pronoacés BlJ a I'encontre de I'athléte.

Le 26 aolt 2013, Charline Van Snick a participé @mampionnats du monde de Judo a Rio de
Janeiro/Brésil dans la catégorie moins de 48 kdis8ue de sa victoire dans le combat pour la
meédaille de bronze dans sa catégorie, la judolgelzefait I'objet d'un contrble anti-dopage urieair
qui a réveélé la présence de métabolites de cochiaealyse de I'échantillon B ayant confirmé la
présence de cocaine, la Commission Exécutive BB la disqualifié I'athléte des Championnats du
monde 2013 et I'a suspendue pour une durée deateux

Le 29 janvier 2014, Charline van Snick a déposappel auprés du TAS pour demander I'annulation

des sanctions, s’estimant victime d’'un acte de tegjgoet coupable d’aucune faute ou négligence.
Une audience s’est tenue le 16 mai 2014 au sieJeA&ua Lausanne en présence de I'athléte et des
représentants de la FIJ, ainsi que de leurs canssipectifs.

La Formation arbitrale en charge de cette affagraaniné les arguments des parties et a tout ddabor
constaté que la présence de cocaine dans l'organieriathlete était établie, méme en tres faible
guantité, et que cela constituait une violationrégtes antidopage en vigueur. Ensuite, elle estar

a la conclusion que I'athléte n’était pas une camsatrice de cocaine, ni réguliére, ni occasionnelle
et que la consommation volontaire de cette substims des Championnats du monde de Judo était
hautement improbable.



En revanche, la Formation arbitrale a estimé geddtence d’'un acte de sabotage a I'encontre de
'athlete était le scénario le plus probable comigieu de certains faits troublants portés a la
connaissance du tribunal en cours de procédurggmmoént I'existence d’une plainte pour
harcelement déposée par I'athlete contre un medi®N entourage et, suite au test anti-dopage
positif, d’'une plainte pénale contre X (actuelletnen cours d’instruction). Bien qu’étant dans
'impossibilité de déterminer avec certitude qutiers identifiable serait I'auteur de ce sabotdae,
Formation arbitrale a jugé que le scénario d'umtsaje par un tiers mal intentionné était, suivant |
standard de la prépondérance des probabilitéséleaso le plus probable. Compte tenu également
de la tres faible quantité de métabolites de cecd@tectée et de la chronologie vraisemblable des
événements, la Formation arbitrale a considéeréaiagline van Snick n'avait commis aucune faute
ou négligence au sens des articles 10.5.1 du Codelial antidopage et du Reglement antidopage
de la FIJ.

Dés lors que la violation des régles antidopageampétition est établie, les articles 9 du Code
mondial antidopage et du Reglement antidopage BB lemposent I'annulation des résultats obtenus
par I'athlete lors des Championnats du monde 2Ql®wges les conséquences en résultant. En
revanche, la suspension de 2 ans a été annulé=as.

La sentence complete du TAS sera publiée ultémeene sur le site internet du tribunal (www.tas-
cas.org).

Pour de plus amples informations concernant I'aétidu TAS et les procédures en général, priere de
contacter Me Matthieu Reeb, Secrétaire généralAls, Thateau de Béthusy, 2, Avenue de Beaumont,
1012 Lausanne, Suisse. Tel. : (41 21) 613 50 00; (41 21) 613 50 01, ou consultez le site inteche
TAS : www.tas-cas.org




