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LAS PARTES

Milton Javier Bolafios (el “Apelante”) es un jugador de fatbol profesional de nacionalidad
ecuatoriana.

La Liga Profesional del Futbol del Ecuador (el “Primera Apelado” o la “LigaPro”) es una
entidad de naturaleza civil compuesta por clubes que compiten en el campeonato
ecuatoriano de la primera categoria Serie “A” y Serie “B”, encargada de administrar y
organizar los torneos ecuatorianos de fatbol Serie “A” y Serie “B”. De acuerdo con el
“Convenio de Cesion de Atribuciones y competencias entre la Federacion Ecuatoriana de
Futbol y la Liga Profesional de Futbol del Ecuador” suscrito el 3 de julio de 2018, la
Federacion Ecuatoriana de Fatbol otorgd una serie de competencias a la LigaPro con la
finalidad de administrar diversos aspectos relativos a la administracion y organizacion de
los torneos sefialados, y cuyo preciso alcance sera detallado mas adelante.

El Comité de Apelaciones del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio
de Guayaquil (el “Segundo Apelado”) es una entidad privada sin fines de lucro que forma
parte de la Camara de Comercio de Guayaquil. Se especializa en la resolucion de
controversias a traves de métodos alternos de solucion de conflictos. Segun la Clausula
Tercera del Convenio para la Resolucion de Disputas suscrito entre la LigaPro y la Camara
de Comercio de Guayaquil, esta Ultima se encarga de gestionar las disputas deportivas de
acuerdo con los reglamentos de sanciones establecidos por la LigaPro.

A la Primera y Segundo Apelado se refiere conjuntamente como “Apelados”. Al Apelante
y a los Apelados se refiere conjuntamente como las “Partes”.

ANTECEDENTES DE HECHO

El 23 de enero de 2023, el Apelante se vincul6 al Club Libertad de Loja, participante en la
Serie “A” ecuatoriana mediante contrato de trabajo, valido desde la fecha de su firma hasta
el final de la temporada 2023 “y/o hasta que las partes llegaran a un acuerdo mutuo de
renovacion o rescision”.

El 5 de octubre de 2023, el Sr. Marlon Granda, en su calidad de Presidente del Club Libertad
de Loja, anunci6 publicamente que el Apelante, asi como el jugador Jordan Chillambo
Vernaza habian sido apartados del equipo debido a su presunta implicacion en apuestas
deportivas.
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Como consecuencia de ello, se inicié un proceso disciplinario dentro del marco de las
instituciones de LigaPro, por posibles irregularidades en varios partidos, procedimiento que
se detalla en la seccion siguiente. Las irregularidades analizadas en el proceso disciplinario
correspondieron a la alteracion del curso normal de un partido por parte del Apelante, quien
segun los antecedentes de dicho proceso, provoco intencionalmente saques de esquina en
contra de su equipo, ligados a movimientos del mercado de apuestas, y con ello, la
manipulacion del resultado.

En este contexto, el Apelante presenta la presente apelacion para impugnar el resultado de
dicho procedimiento disciplinario.

La decision del proceso disciplinario mencionado previamente se cuestiona por parte del
Apelante en este proceso.

PROCEDIMIENTO ANTE EL COMITE DISCIPLINARIO Y ANTE EL CENTRO
DE ARBITRAJE Y CONCILIACION DE LA CAMARA DE COMERCIO DE
GUAYAQUIL

El 1 de diciembre de 2023, el Director de la Direccién de Integridad, Prevencion e
Investigacion (DIPI) de la LigaPro presenté ante el Comité Disciplinario del Centro de
Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Guayaquil (en adelante el “Comité
Disciplinario”) una peticion de “apertura de un correspondiente procedimiento
extraordinario por los mencionados hechos y se pronuncien al respecto, estableciendo las
pertinentes sanciones del caso, conforme principalmente a los articulos enunciados en este
oficio, que habrian sido infringidos, particularmente con relacién a la manipulacion de
partidos o competiciones de futbol y a la responsabilidad”.

El 8 de enero de 2024, el Comité Disciplinario inici6é un procedimiento disciplinario contra
el Sr. Jordan Joao Chillambo Vernaza y contra el Apelante.

El 8 de febrero de 2024, el Comité Disciplinario dict una decisién en la que, en lo que
interesa, concluyo “[q]ue, el sefior Milton Bolafios Parraga ha incurrido en la conducta
establecida en el articulo 19 del Codigo Disciplinario de la Federacion Ecuatoriana de
Futbol, que es aplicable a LigaPro” y le impuso al Apelante una suspension de dos afios
de prohibicion para ejercer actividades relacionadas con el futbol profesional.

El Apelante apelé dicha decision ante el Comité de Apelaciones del Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Céamara de Comercio de Guayaquil (en adelante el “Comité de
Apelaciones”™), alegando, entre otros aspectos, que el Comité de Apelaciones carece de
competencia para dictar dicha decision.
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El 30 de abril de 2024, el Comité de Apelaciones decidi6 confirmar y ratificar la sancién
impuesta por el Comité Disciplinario (en adelante la “Decision Apelada”).

PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE

El 14 de mayo de 2024, el Apelante presentd su Declaracion de Apelacion contra los
Apelados, con respecto a la Decision Apelada. De conformidad con lo dispuesto en el
Articulo R37 del Codigo de Arbitraje Deportivo (el “Cddigo™) del Tribunal Arbitral del
Deporte (“TAS”, por sus siglas en francés), el Apelante presentd una solicitud de medidas
provisionales al objeto de suspender los efectos de la Decision Apelada y permitirle trabajar
en su pais. ElI Apelante fundamenté su postura asi como su solicitud de medidas
provisionales en que:

- Esun jugador profesional de fatbol de 32 afios que dedicé toda su vida a jugar al fatbol
y actualmente se encuentra desempleado;

- Durante toda su carrera futbolistica recibié una remuneracién modesta que le ha servido
exclusivamente para subsistir en su pais;

- Jamaés estuvo involucrado en ningln acto de corrupcion o indisciplina;

- Fue titular indiscutible del Club Libertad de Loja hasta que, en los meses de septiembre
y octubre, se le empezd a tratar de manera distinta a sus comparfieros de equipo,
disponiendo que no entrenara con el resto del plantel, no ingresara en el camerino y
que, para ingresar al estadio donde se entrenaba, deberia ingresar por la oficina.

- Por cuenta de alegaciones — supuestamente falsas — de parte del Presidente del Club
Libertad en los medios de comunicacion, el Apelante hoy es visto como un tramposo,
lo que hace con que nadie le quiera contratar;

- La LigaPro inici6 una investigacion “de manera arbitraria y sin tener competencia” en
la que siquiera “se lo entrevistd personalmente”, ni tuvo “acceso a lo que dijo quien
[sic] me acus6 de estar involucrado en manipulacion de partidos™;

- El Apelante no posee bienes y se encuentra en una situacién financiera precaria,
dependiendo de donaciones de amigos para sobrevivir;

- Toda esa situacion le llevo a una “muerte laboral” y le ha expuesto “ante una situacion
de extrema pobreza, donde mi dignidad humana se ha visto por los pisos, y mancillada
permanentemente”

El 21 de mayo de 2024, la Secretaria del TAS invit6 a los Apelados a que presentasen sus
respectivas posiciones respecto a la solicitud de medidas provisionales, de conformidad con
el Articulo R37 del Cédigo.

El 30 de mayo de 2024, el Primer Apelado se opuso a la solicitud de medidas provisionales
del Apelante. El Segundo Apelado no se manifesto al respecto dentro del plazo otorgado
para ello.
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El 4 de julio se extendié el plazo para que el Primer Apelado presente su Contestacion a la
Memoria de Apelacion hasta el 12 de julio de 2024.

El 12 de julio de 2024 el Primer Apelado present su Contestacion a la Memoria de
Apelacion.

El 19 de julio de 2024 se notificd a las partes que, de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo
R54 del Codigo del TAS que fue designado como Arbitro Unico del procedimiento el
Doctor Felipe De Vivero, abogado de la ciudad de Bogota, Colombia.

El 5 de diciembre de 2024, el Arbitro Unico decidio sobre la solicitud de medidas
provisionales realizada por el Apelante, notificando la respectiva Orden y negando dicha
solicitud por no satisfacer los requisitos del Articulo R37 del Cédigo, ni la jurisprudencia
pacifica del TAS.

El 18 de diciembre de 2024, el Arbitro Unico solicitd informar a las Partes su disponibilidad
para llevar a cabo audiencia el 14 o 15 de enero de 2025.

Finalmente, la audiencia se llevo a cabo el 13 de febrero de 2025 por videoconferencia y en
ella se presentaron alegaciones por parte de los apoderados del Apelante y del apoderado
de la LigaPro. En las alegaciones, la apoderada de la Apelante, ademas de reiterar los
argumentos de la apelacion, incluy6 argumentos nuevos que no fueron presentados en la
memoria de apelacion ni en la declaracion de apelacion. Por su parte, el apoderado de la
LigaPro se opuso a los nuevos argumentos y reiterd lo manifestado en la contestacion de la
apelacion.

Asi, la Apelante solicit6 en la audiencia de alegaciones:

- Que se declare la incompetencia de la Comision Disciplinaria y del Comité de
Apelacion, asi como de la Direccion de Integridad, Prevencién e Investigacion -DIPI-,
puesto que investigaron y sancionaron una infraccion contemplada en el Reglamento de
la FEF del afio 2023, facultad que no fue cedida en el Convenio de Cesion de 2018
suscrito entre la LigaPro y la FEF.

- Que se declare la inocencia del jugador por la infraccion contenida en el articulo 19 del
Reglamento de la FEF, protegiendo el derecho al buen nombre e imagen del jugador,
reconociendo una indemnizacion pecuniaria.

Las razones de derecho invocadas fueron las siguientes:
Para 2018, afio en el cual se celebrd el Convenio de Cesion de Atribuciones entre la FEF y

la LigaPro, no existia en el Reglamento de la Comision Disciplinaria de 2018 -vigente en
ese momento- la infraccion de manipulacion de partidos (amafio).
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La FEF solo cedi6 a la LigaPro competencias en materia de temas disciplinarios que se
encontraban vigentes para 2018.

En ninguna parte del Convenio de Cesion se establecid que la competencia sobre la
manipulacion y amafio de partidos en cabeza de la FEF hubiese sido transferida a LigaPro.
La disposicion adicional primera del Convenio de Cesion de Atribuciones establecio que,
todo lo que no fuera acordado por las partes se regiria por los estatutos de la FEF vigentes
a la suscripcion de ese convenio.

Se esta juzgando al jugador con un reglamento de 2023, el cual no era el vigente al momento
de suscripcion del Convenio de Cesion, momento para el cual no existia la infraccion de
manipulacion de partidos.

La Comision Disciplinaria y el Comité de Apelaciones del Centro de Arbitraje y
Conciliacién de la Camara de Comercio de Guayaquil deberian responder en el presente
proceso, pues se arrogaron funciones que no les correspondian.

La Direccion de Integridad, Prevencion e Investigacion -DIPI- no tenia ninguna
competencia para investigar el comportamiento del jugador frente a la infraccidn
consagrada en el articulo 19 del Reglamento de la FEF. Existieron, ademas, sendas
irregularidades en tal proceso de investigacion.

El competente para investigar preliminarmente todas las conductas o comportamientos de
indole disciplinario ocurridos dentro del terreno de juego relacionadas con la manipulacion
de partidos y competiciones de fatbol es la Comision Disciplinaria de la FEF, no a la DIPI.
Esto de acuerdo con lo sefialado en el numeral 4 del articulo 19 del Codigo Disciplinario
de la FEF de 2023.

El informe de Stats Perform contiene irregularidades, pues omite ciertos eventos que
ocurrieron en el marco del partido en el que presuntamente se cometid la infraccion,
haciendo aseveraciones frente a la posibilidad de que el comportamiento del jugador
pudiera mover el mercado internacional de apuestas. LigaPro puso en conocimiento las
acusaciones del presidente del Club Libertad a Stats Perform, y fue con fundamento en
estas que se elabord el informe.

Stats Perform analiz6 jugadas de Milton Bolafios y un tiro de esquina lo clasifica como 5,
es decir, altamente sospechoso. Sin embargo, se omitié que el jugador finalizé la jugada,
evitando que el equipo contrario hiciera gol al patear el balén con su pie derecho, generando
el tiro de esquina.

Al jugador se le investigo y sanciono en tres meses y diez dias, término muy corto, el cual
no refleja que se hubiera realizado una investigacion seria.

En la intervencion adicional presentada por el Apelante, el apoderado sefial6:

No existio seriedad en la denuncia presentada, existiendo irregularidades en la investigacion
adelantada por el DIPI.

El Convenio de Cesion de 2018 establecid las competencias que la FEF cedia a LigaPro,
las cuales solo podian ser las vigentes para 2018. No permitia una interpretacion extensiva
conforme la cual lo establecido en el Cédigo de 2023 también fue cedido a la LigPro.
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Se omiten elementos propios de la jugada y de las estadisticas futbolisticas del equipo para
ese afo. Estos han debido estar presentes en el analisis técnico realizado.

Por su parte, la Primera Apelada solicité en la audiencia de alegaciones finales:

Que el arbitro unico responda Unica y exclusivamente la pregunta de si los 6rganos
disciplinarios de LigaPro eran competentes 0 no para juzgar y decidir la infraccion
imputada al jugador.

Las razones de derecho invocadas fueron las siguientes:

El Apelante presentd en la audiencia de alegaciones nuevos argumentos legales a los que
no habia hecho referencia en sus escritos, asi como a documentos que no se encuentran en
el expediente. Por tal motivo, el aceptarlos o analizarlos choca con su derecho de defensa.
Ademas, tal circunstancia contraria lo estipulado en el articulo R56 del Reglamento de
Procedimiento del TAS.

El Apelante solicit6 que se revoque la decision Unicamente por falta de competencia de los
organos de LigaPro. Esto quedé indicado en su solicitud de apelacién, ratificado en su
escrito de apelacion.

En la audiencia de alegaciones se presentd una nueva teoria relacionada con que, en 2018,
momento en el cual se realiz6 el Convenio de Cesion, no existia la infraccion de
manipulacion de partidos consagrada en el Codigo Disciplinario de la FEF de 2023.

El articulo 19.4 del Codigo Disciplinario de la FEF no establece que la competencia para
investigar preliminarmente aquellos comportamientos sea competencia exclusiva de la
FEF.

El Convenio de Cesion es la piedra angular sobre la que se cimienta la relacion entre la FEF
y la LigaPro, cediendo la primera el juzgamiento y resolucion de las cuestiones de indole
disciplinaria deportiva propias de los encuentros de competiciones profesionales.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 51 de los Estatutos de LigaPro, el Comité
Disciplinario es competente para sancionar la manipulacién de partidos que menoscaban la
integridad de las competiciones. Tal situacion se encuentra reiterada en el Reglamento de
LigaPro. Por ende, los drganos disciplinarios de la LigaPro eran competentes para
investigar y sancionar al jugador.

La infraccion disciplinaria cometida por el jugador es muy grave, pues incide en la
integridad de la competicion y su espiritu competitivo.

En estos casos no es necesario que exista una prueba directa de la comision de la infraccién,
siempre que existan indicios fuertes que lleven a tal conclusion.

Respecto a la infraccion objeto de este caso, se sanciono al sefior Bolafios, asi como al club
y su presidente. Estos dos ultimos no recurrieron la decision y aceptaron su responsabilidad
en esos hechos.

La correspondencia del 11 de abril de 2024 referida por la representante del Apelante en
las alegaciones no establecidé que la FEF era competente para investigar y sancionar el
comportamiento del jugador.
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En la réplica la Primera Apelada indico:

Las competencias no previstas en 2018 era imposible que fueran objeto de cesion en el
convenio. No obstante, lo indicado en el Codigo de 2023 hace parte del ambito
disciplinario. Reitera que este argumento no se desarroll6 en etapas previas y que su
inclusion constituye una violacion al articulo R56 del Reglamento de Procedimiento del
TAS.

Los pormenores de la jugada fueron analizados por expertos (Stats perform).

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE LAS PARTES

A. La posicion del Apelante
El Apelante, Milton Javier Bolafios Parraga, solicito:

- Que se declare competente el Tribunal Arbitral del Deporte para conocer y resolver la
apelacion.

- Que se declare como ente incompetente al Centro de Arbitraje y Conciliacion de la
Camara de Comercio de Guayaquil y su Comisién Disciplinaria, asi como al Comité
de Apelaciones para juzgar y sancionar los hechos tipificados en los articulos 11y 19
del Cddigo Disciplinario de la Federacion Ecuatoriana de Fuatbol, pues dicha
competencia es privativa de la mencionada Federacion.

- Que se deje sin efecto la decision del 30 de abril de 2024, emitida por el Comité de
Apelaciones del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de
Guayaquil, confirmada por el Comité Disciplinario de dicho centro, por carecer de
competencia para conocer el caso.

- Que se declare que la decision causé un dafio a la imagen y buen nombre como
futbolista profesional.

- Que se reconozca una indemnizacion por el tiempo durante el cual se ha tenido que
abstener de trabajar como futbolista profesional y se le restituya el valor de 1.500 USD
pagados para poder presentar el recurso de apelacion.

- Que la LigaPro asuma la totalidad de los costos derivados de la apelacion.

Las razones de derecho invocadas por el Apelante, enfatizan en los siguientes aspectos, a
saber:

- El Convenio de Cesion de Atribuciones y Competencias suscrito el 3 de julio de 2018
suscrito entre la Federacion Ecuatoriana de Futbol — FEF - y la Liga Profesional de
Futbol Profesional — LigaPro -, trasladd las competencias para la administracion de los
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derechos de television y organizacion de campeonatos ecuatorianos profesionales de la
categoria Serie A 'y Serie B.

- En el convenio antes indicado, se trasladé la competencia para el juzgamiento y
resolucion de las cuestiones de indole disciplinaria deportiva, de los encuentros de
competiciones profesionales, segun la clausula 3.5.

- Enlaclausula quinta del convenio aludido se establecieron las competencias exclusivas
de la FEF que incluye la comision de arbitros, la concesion de licencia de clubes, la
Comision del Estatuto del Jugador, la Comision de Selecciones Nacionales, inter alia.

- Sefiala que en la clausula 5.8, se prevé como competencia exclusiva de la FEF, los
organismos no puntualizados expresamente en el convenio o en algun otro instrumento.
Con esto sefiala que las competencias no atribuidas a través del convenio se seguiran
rigiendo por el régimen de la FEF.

- Posteriormente analiza el Codigo Disciplinario de la FEF, cuyo ambito de aplicacion
establecido en el articulo 2, incluye los supuestos de manipulacion de partidos o
competiciones de fatbol.

- Siguiendo con el analisis del Codigo Disciplinario de la FEF, sefiala que el articulo 11
prevé las infracciones que de manera privativa corresponde conocer a los 6rganos
judiciales de la FEF, lo cual incluye el articulo 11, numeral 3.

- Pasando a los Estatutos de la LigaPro, indica que el articulo 51 consagra la competencia
para el juzgamiento y resolucion de asuntos de indole disciplinario deportivo que son
propias de los encuentros profesionales, por parte del Comité Disciplinario. Para
sustentar su posicion, cita el Laudo TAS2019/A/6297, donde se indica que: “Asi, en el
articulo 11 del Reglamento Disciplinario de la FEF se prevén las competencias
atribucionales de la Comisién Disciplinaria de la FEF, lo que incluye a las sanciones
para los campeonatos de la segunda categoria y de las categorias formativas, de las
“asociaciones provinciales”, las que nunca caen bajo el dmbito de la competencia
cedida a LIGAPRO”.

- Luego, indica que el Reglamento de Procesos Disciplinarios de la LigaPro en su
articulo 1 prevé como ambito de aplicacién de dicho reglamento, los hechos ocurridos
“desde cuando se abren las puertas de los estadios para admitir a los asistentes, hasta
cuando se cierran tras su salida”.

Con base en lo anterior, concluye que:

- Lainfraccién derivada de la manipulacion de los partidos no debe ser considerada una
infraccién disciplinaria propia de las competencias deportivas, por cuanto éstas se
encuentran contenidas en los articulos 12, 13, 14, 15y 16 del Cddigo Disciplinario de
la FEF.

- Elarticulo 11.2 del Codigo Disciplinario de la FEF prevé gque las conductas que atenten
contra los principios de conducta, incluido el articulo 11.3 son de conocimiento de los
Organos Judiciales de la FEF.

- Ladecisién contenida en el Laudo TAS/A/6297 es ajena a este caso, por cuanto refiere
a una infraccion disciplinaria por la alineacion indebida de un jugador, por lo tanto, en
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ese caso si hay competencia de la LigaPro. Sefiala que los puntos 89, 90, 91 y 93 de
dicho Laudo le dan la razon.

- El Apelante cierra su escrito manifestando que la investigacion, juzgamiento y sancion
de las infracciones contenidas en los articulos 11 y 19 del Cddigo Disciplinario de la
FEF es competencia de la Comision Disciplinaria de la FEF.

En adicion a lo anterior, el Apelante hace un recuento del proceso surtido, el cual culmin6
con la decision apelada. Es preciso sefialar que dicho recuento corresponde a los detalles
del procedimiento surtido ante la CAmara de Comercio de Guayaquil.

En suma, con base en los argumentos expuestos, el Apelante expone como principal
argumento que la decisidn apelada fue tomada sin competencia y asi debe ser declarado por
el TAS.

B. La posicion del Primer Apelado
La Primera Apelada solicitd:

a) Que se desestimen integramente todas las pretensiones formuladas por el Apelante.

b) Que se confirme la decision apelada.

c) Que se condene al Apelante a pagar los costes del presente procedimiento y una
contribucion a los gastos legales de la LigaPro de 20.000 CHF.

Las razones de derecho invocadas por la primera Apelada fueron las siguientes:
i En relacion con el petitum del Apelante

- Las pretensiones del Apelante van dirigidas inicamente a que el Arbitro Unico revoque
la decision apelada con fundamento en una falta de competencia de los érganos
disciplinarios de LigaPro -Comité Disciplinario y Comité de Apelaciones- para juzgar
y sancionar la conducta del Apelante; en ningun caso, se solicita tal revocatoria por la
falta de culpabilidad del Apelante sobre la infraccion imputada.

- EI Arbitro Unico, en caso de considerarlo procedente, solo podria revocar la decision
por falta de competencia, de lo contrario estaria profiriendo un laudo ultra petita, lo
cual no le es permitido. Lo anterior, en consonancia con lo dispuesto en el articulo R57
del Codigo TAS y en linea con lo sefialado en el asunto CAS 2020/A/6907.

ii. Los 6rganos disciplinarios de la LigaPro eran competentes para investigar, juzgar y
sancionar la infraccion disciplinaria imputada al Apelante

- No es cierto que solamente los 6rganos disciplinarios de la Federacion Ecuatoriana de
Futbol (FEF) tengan competencia para investigar y sancionar la conducta establecida
en el articulo 19 del Cédigo Disciplinario de la FEF.
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Existe un convenio de cesion de atribuciones y competencias a través del cual la FEF
cedio varias competencias a LigaPro, entre las que se encuentra la de juzgamiento y
resolucion de los asuntos disciplinarios deportivos propios de los partidos de las Series
Ay B (numeral 3.5 del Convenio).

Adicionalmente, la Clausula Quinta del Convenio sefialé las competencias que
quedaban en cabeza de la Federacion, sin encontrarse que la Unica competente para
investigar y sancionar conductas relacionadas con el amafio y manipulacion de partidos
seria la Federacion.

La LigaPro y el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de
Guayaquil suscribieron un convenio para la resolucion de disputas para que, fuera éste
quien administrara y gestionara, de manera auténoma e independiente, las disputas de
indole disciplinaria deportiva de las competencias de la primera categoria Serie Ay B.
Las competencias de estos comités fueron confirmadas en el laudo TAS 2019/A/6297
Club Sport Emelec & Club Deportivo América c. Liga Profesional de Futbol del
Ecuador.

El Cdadigo Disciplinario de la FEF es aplicable en cuanto al fondo, pues la LigaPro no
cuenta con Cdédigo Disciplinario propio.

El articulo 2 del Cddigo Disciplinario de la FEF dispone que su ambito de aplicacion
se extiende a todos los partidos y competiciones de futbol organizadas por la FEF.

La Direccion de Integridad, Prevencion e Investigacion -DIPI- era la competente para
iniciar la investigacion contra el Apelante, conforme lo establecido en el articulo 48 de
los Estatutos de LigaPro.

Existe mala fe en el Apelante, pues busca tergiversar la comunicacion del 11 de abril
de 2024 del Secretario General de la FEF, indicando que este habria corroborado la
falta de competencia de los érganos disciplinarios de LigaPro para dirimir la presente
disputa.

No existio irregularidad alguna en la investigacion adelantada por la DIPI

El Manual de Integridad de la FIFA es una guia practica elaborada por la FIFA que
establece una serie de recomendaciones y mejores practicas a llevar a cabo por las
federaciones miembro. No es entonces un documento vinculante. Lo mismo ocurre con
la Circular FIFA No. 1424. Por ende, no es posible sustentar unas supuestas
irregularidades procedimentales en documentos que no son vinculantes.

Frente a cada una de las irregularidades alegadas:

o Respecto a la falta de transcripcion de las entrevistas realizadas por la DIPI, las
realizadas a Milton Bolafios y Jordan Chimballo fueron grabadas y transcritas,
de acuerdo con lo establecido en el Manual de Integridad de la FIFA. Las otras
entrevistas no fueron transcritas en el Informe de Investigaciones pues no
fueron utilizadas. De todas formas, todas las entrevistas estuvieron a
disposicion del Apelante.
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o Enrelacion con la alegada falta de independencia y competencia de LigaPro,
este drgano es competente para sancionar conductas relacionadas con el amario
o falta de integridad a la competicion sobre partidos de su @ambito competencial.

o Sobre la supuesta falta de adscripcion a un sistema de supervision eficaz, Stats
Perform monitorea el mercado de todos los partidos de LigaPro, centrdndose en
los principales mercados que es donde se presentan, generalmente, los amafos.
El hecho que la alarma haya saltado por un mercado de apuestas secundario no
obsta para que la alarma haya sido valida.

o Respecto al alegado menoscabo al derecho a la defensa, (i) el Manual de
Integridad de la FIFA establece que las partes son libres para elegir a sus
representantes y decidir si hacen uso de asistencia juridica; (ii) desde que
LigaPro inicio el procedimiento contra el Apelante ante el Comité Disciplinario
este contd con la debida asistencia juridica, y (iii) el Apelante tuvo oportunidad
de defenderse en correcta forma ante el Comité Disciplinario,

Responsabilidad del Apelante por los hechos ocurridos en el partido objeto de
investigacion

El estandar de prueba utilizado por el Arbitro Unico debe ser el de satisfaccion
suficiente (comfortable satisfaction), el cual es mayor que el “balance de
probabilidades”, pero menor que el de “mas alla de toda duda razonable”.

El comportamiento del Apelante se encuentra en la conducta tipificada en el articulo
19.1 del Codigo Disciplinario de la FEF, pues alterd de forma ilicita el curso natural e
incierto de un partido al provocar intencionadamente y sin justificacion saques de
esquina en contra de su equipo.

Las sospechas sobre la participacion de integrantes del Club Libertad que participaban
activamente en apuestas venian de muy atras, de acuerdo con lo sefialado por varios de
los entrevistados. Esto, estaria conectado con la concesion de saques de esquina
causados por el Apelante en el partido del 17 de septiembre de 2023, asi como al
informe de integridad de Stats Perform.

El Informe de Integridad de Stats Perform indicé que existieron varios eventos que
despertaron sospechas de integridad, los cuales saltan mediante el uso de algoritmos,
cuando el precio en el mercado de las apuestas varia méas de lo esperado, situacion que
ocurrid en este caso.

Segun el informe, en el partido hubo nueve corners, ocho de los nueve concedidos por
el Club Libertad, lo que generd que el movimiento del mercado de apuestas fuera
altamente sospechosa. Ademas, el Apelante concedié tres de esos corners, siendo el
mayor nimero por él concedido en la temporada 2023 de la Serie A.

El movimiento inusual en el mercado de saques de esquina fue conectado con acciones
del JUGADOR a lo largo del partido, que permiten aseverar que contribuyeron al éxito
de las apuestas, para que el Club Libertad concediera muchos saques de esquina en el
partido.
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- Con el anélisis de Stats Perform, LigaPro ha cumplido con el estandar que requiere la
jurisprudencia del TAS para considerar la informacion de un informe de integridad
como elemento de valor suficiente para probar la manipulacion de partidos.

- Del Informe de Stats Perform se extrae que la actuacion del Apelante se explica y esta
vinculada a la desviacion en el patrén de apuestas, superando tal prueba el estandar de
satisfaccion requerido, siendo elemento clave para la concurrencia de la infraccion
estipulada en el articulo 19.1 del Cddigo Disciplinario de la FEF, sumado a otros
elementos que van en esa direccion.

- Lasancion impuesta al Apelante es justa, adecuada y proporcionada teniendo en cuenta
la gravedad de la infraccion cometida, pues tal infraccidn atenta contra los principios
de lealtad, integridad, deportividad y juego limpio.

C. Laposicion del Segundo Apelado

El Comité de Apelaciones del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de
Comercio de Guayaquil (el Segundo Apelado) no presentd escrito de contestacidn en este
tramite arbitral.

COMPETENCIA DEL TAS

La presente apelacion ha sido presentada por el jugador Milton Javier Bolafios contra los
Apelados, en relacion con la decisién dictada por el Comité Disciplinario del Centro de
Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Guayaquil, confirmada en la fecha
de 30 de abril de 2024 por el Comité de Apelaciones del mismo centro. Antes de abordar el
fondo del recurso, corresponde analizar si este Tribunal es competente para conocer de la
controversia.

El Articulo R47 del Cddigo, en su primer parrafo, establece que una apelacion puede
presentarse ante el TAS en contra de una decision de una federacion, asociacion u 6rgano
deportivo, siempre y cuando los estatutos o reglamentos de dicho érgano asi lo prevean, o
si las Partes han acordado una clausula de sumision arbitral, y si el Apelante ha agotado
todas las instancias legales disponibles previo a la apelacién, de conformidad con los
estatutos o reglamentos del 6rgano en cuestion.

En este sentido, el Apelante indicé en la declaracion de apelacion que el TAS es competente
para resolver esta controversia con fundamento en el articulo 58 de los Estatutos de la
LigaPro que dispone:

“Art. 58. Jurisdiccion del Tribunal de Arbitraje Deportivo — TAS.- La LIGA
PROFESIONAL DE FUTBOL DEL ECUADOR, los clubes afiliados, sus
miembros, jugadores, cuerpos técnicos y demas participes que formen parte o
jueguen en un torneo organizado por la LIGAPRO, reconocen también
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expresamente la jurisdiccion del Tribunal de Arbitraje Deportivo — TAS- con
sede en Lausana, Suiza, para el conocimiento de los recursos de apelacion frente
a las decisiones firmes de las decisiones disciplinarias, excepto en los siguientes
casos:

a) Violaciones de las Reglas del Juego;

b) Suspensiones de hasta cuatro partidos o de hasta tres meses (con la excepcion
de decisiones relacionadas con el dopaje que seran en todo caso recurribles),
independientemente de la multa econdémica que junto a aquella se hubiera
podido imponer; y

c) Decisiones contra las que procede interponer un recurso de apelacion ante
un tribunal de arbitraje independiente y debidamente constituido, reconocido
bajo la reglamentacion de la CONMEBOL.

Todo pertinente recurso contra las respectivas decisiones adoptadas en Gltima
instancia por el Comité Disciplinario de la LIGAPRO, podran interponerse ante
el TAS en un plazo de diez dias tras notificacion de la decision.

Unicamente seran competentes para conocer de los recursos interpuestos ante
el TAS de conformidad con este Estatuto, arbitros de nacionalidad de algunos
de los paises de Sudamérica.

Este procedimiento arbitral se rige por las disposiciones del cddigo de arbitraje
en materia deportiva del TAS, excepto en lo establecido en este articulo.”

41. Adicionalmente, en dicho escrito y en la memoria de apelacion menciond, entre otros, el
articulo 72 del Cdédigo Disciplinario de la FEF como sustento de la competencia de este
Tribunal para decidir sobre la controversia. Dicho articulo establece:

“Articulo 72. Tribunal de Arbitraje Deportivo (TAD)
1. En materia disciplinaria, se prohibe el recurso ante tribunales ordinarios.

2. De conformidad con el Estatuto de la FEF, la FEF reconoce el derecho a
interponer recurso de apelacion exclusivamente ante el Tribunal Arbitral
del Deporte (TAD) con sede en Lausana (Suiza).

3. Solo se podran presentar disputas ante el TAD cuando se hayan agotado
todas las vias internas. EI TAD intervendra, como organo de alzada, en
todos aquellos recursos presentados ante resoluciones definitivas de la
FEF, que no se encuentren en alguno de los siguientes supuestos:

a. Advertencias y apercibimientos;
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b. Violaciones de las Reglas del Juego:

c. Suspensiones de hasta cuatro partidos o de hasta tres meses (con la
excepcion de decisiones relacionadas con el dopaje que seran en todos los
casos recurribles), independientemente de la multa econémica que junto a
aquella se hubiera podido imponer;

d. Una medida provisional ratificada por el Tribunal de Apelaciones.

4. EIl procedimiento arbitral se rige por las disposiciones del Codigo de
Arbitraje del TAD, excepto en lo establecido en el presente capitulo.

5. Unicamente podran recurrirse ante el TAD aquellas decisiones definitivas
del Tribunal de Apelaciones. No obstante, podran recurrirse también
aquellas decisiones definitivas de la Comision Disciplinaria en materia de
dopaje.

6. No podra recurrirse ante el TAD una decision sin fundamentos.

7. Todo recurso ante el TAD debera interponerse en un plazo de 21 (veintitn)
dias desde que el recurrente haya tenido conocimiento por cualquier medio
de la decisién apelada.

8. En ningun caso el recurso ante el TAD tendréa efecto suspensivo sobre la
decision recurrida.”

Por su parte, la LigaPro sefiala que el fundamento de la competencia del TAS es el articulo
58 de sus Estatutos.

Si bien se invocaron diferentes disposiciones como fundamento para considerar la
competencia del TAS, ambas coinciden en que este Tribunal esta dotado de competencia
para resolver la controversia puesta a consideracion.

Ahora bien, dado que en la presente controversia interviene la LigaPro y el jugador Milton
Javier Bolafos, quien participd en un torneo organizado por la LigaPro, se encuentra que la
disposicién vinculante para ambos al aceptar la competencia del TAS es el articulo 58 de
los Estatutos de la LigaPro. En efecto, Si bien el Apelante también ha invocado el articulo
72 del Cdédigo Disciplinario de la FEF para sustentar la competencia del TAS, esta norma
regula la apelacion de decisiones dentro del &mbito disciplinario de la FEF en general. En
cambio, el articulo 58 de la LigaPro es la disposicion especifica aplicable en este caso, ya
que la sancion impugnada deriva de una decision tomada dentro del marco de una
competicion organizada por dicha entidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, conforme al articulo 58 de los Estatutos de la LigaPro, el
TAS, es competente para resolver el recurso presentado por el Apelante contra la LigaPro
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y el Comité de Apelaciones del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de
Comercio de Guayaquil.

ADMISIBILIDAD

El Articulo 58 de los Estatutos de la LigaPro dispone lo siguiente:

“Todo pertinente recurso contra las respectivas decisiones adoptadas en ultima
instancia por el Comité Disciplinario de la LIGAPRO, podran interponerse ante
el TAS en un plazo de diez dias tras notificacion de la decision. ”.

La decision del Comité de Apelaciones del Centro de Arbitraje y Conciliacién de la CAmara
de Comercio de Guayaquil fue notificada el 30 de abril de 2024. La Apelacion fue
presentada oportunamente el 14 de mayo de 2024 y se informd que la misma debia ser
completada, concediendo plazo hasta el 17 de mayo de 2024, la cual se remitio en tiempo
y debida forma, cumpliendo todos los requisitos formales establecidos en los articulos R48
y R49 del Cddigo.

LEY APLICABLE

La Declaracion de Apelacion no realizd6 mencion alguna a la ley aplicable a la presente
controversia.

Por su parte, la LigaPro indic6 que a esta controversia aplica “la normativa de la LigaPro,
especialmente sus Estatutos y reglamentos disciplinarios aplicables, en particular, el
Cadigo Disciplinario FEF y subsidiariamente el derecho ecuatoriano”.

Hecho el analisis correspondiente por parte del Arbitro Unico, se encuentra que el articulo
R58 del Cddigo de Arbitraje Deportivo dispone:

“Ley aplicable al fondo de la controversia: La Formacion resolverd la
controversia de acuerdo con las regulaciones aplicables y, subsidiariamente,
con las normas juridicas elegidas por las partes o, en ausencia de dicha
eleccion, de acuerdo con la ley del pais en el que la federacion, asociacion o
entidad deportiva que haya emitido la decision recurrida esté domiciliada o de
acuerdo con las normas juridicas que la Formacion considere apropiadas. En
este ultimo caso, la Formacion debera motivar su decision.”

Teniendo en cuenta que la controversia versa sobre una decision del Comité de Apelaciones
del Centro de Arbitraje y Conciliacidon de la Camara de Comercio de Guayaquil, aplican los
Estatutos de la LigaPro, asi como su Reglamento Disciplinario, el Codigo Disciplinario de
la FEF y, subsidiariamente, el derecho ecuatoriano.
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IX. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

52. Lacontroversia puesta a consideracion debe resolver si la decision tomada por el Centro de
Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Guayaquil y su Comision
Disciplinaria, asi como el Comité de Apelaciones se debe dejar si efecto, y si, como
consecuencia de ello, procede: i) declarar que la decision causé un dafio a la imagen y buen
nombre del Apelante; ii) reconocer una indemnizacion y restituir los 1.500 USD pagados
para presentar el recurso de apelacion; y iii) ordenar a la LigaPro asumir los costos
derivados de la apelacion.

53. Teniendo en cuenta lo anterior, a continuacién se analizan los argumentos de las partes y se
realizan las consideraciones pertinentes por parte del Arbitro Unico.

e Sobre el argumento segun el cual la competencia para juzgar las infracciones
referentes a la manipulacion de partidos o competiciones de futbol es privativa de
la FEF y por lo tanto la Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de
Comercio de Guayaquil y su Comisién Disciplinaria, asi como al Comité de
Apelaciones no es competente

54. LaLiga Profesional de Fatbol del Ecuador -LigaPro-, conforme lo indicado en sus estatutos
(de 22 de enero de 2019), es una liga profesional de futbol, compuesta por los clubes que
compiten en el campeonato ecuatoriano de futbol profesional de la primera categoria Serie
“A”y Serie “B”. Esta se encuentra “sujeta a las normas y a los principios de las Leyes de
la Republica, a su propio Estatuto y a sus Reglamentos, al Estatuto y a los Reglamentos de
la Federacion Ecuatoriana de Fatbol en las competencias exclusivas que los organismos
internacionales le confieran, asi como a los estatutos, reglamentos y resoluciones de los
organismos internacionales que regulan esta actividad deportiva a nivel internacional
(FIFA y CONMEBOL)™. La liga es autbnoma para su organizacion interna y
funcionamiento respecto a la FEF2.

55. La normativa aplicable a las actividades adelantadas por la LigaPro es: (i) normas y
principios de las Leyes de la Republica del Ecuador; (ii) su propio estatuto y reglamentos -
entre los que se encuentra el Reglamento de Procesos Disciplinarios de la Liga Profesional
de Fatbol del Ecuador (LigaPro)-; (iii) el estatuto y reglamentos de la FEF; (iv) los estatutos,
reglamentos y resoluciones de la FIFA y la CONMEBOL, asi como cualquier convenio o
acuerdo alcanzado en el marco del principio de la autonomia de la voluntad privada.

56. Larelacion entre la FEF y la LigaPro se encuentra regulada en el Convenio de Cesion de
Atribuciones del 3 de julio de 2018, el cual a la fecha se encuentra vigente y no contradice

! Estatutos LigaPro, articulo 1.
2 Estatutos LigaPro, articulo 1.
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el Reglamento de la FEF de 2023. Para el aspecto bajo analisis es relevante traer a colacion
varias de las disposiciones contenidas en dicho documento.

- La clausula TERCERA establece que el objeto del convenio es “el traslado de
competencias y atribuciones y establecer a su vez, las que mancomunadamente deben
efectuarse, con el fin de que sea la Liga Profesional de Fatbol del Ecuador (LPFE) la
que en adelante lleve a cabo la administracion de los derechos de television, dirija 'y
organice los campeonatos de primera categoria seria Ay serie B, en sus distintas series
incluyendo las divisiones o categorias formativas, siempre en coordinacion con la
Federacion Ecuatoriana en lo que queda establecido en este instrumento o en otros sean
convenios, reglamentos o manuales. El traslado de las competencias y atribuciones de
que trata este convenio siempre estara sujeto a las disposiciones estatutarias y/o
reglamentarias y/o directrices y decisiones de la CONMEBOL y la FIFA”.

- La clausula TERCERA determina el traslado de competencias de seis temas en
particular, a saber: i) Sorteo y calendario deportivo; ii) desarrollo de la competicién; iii)
jornada oficial — horarios de partidos; iv) de los ascensos y descensos entre las
competiciones; v) composicion y funcionamiento de los 6rganos disciplinarios de las
competiciones profesionales; y vi) control de dopaje.

- El'numeral 3.5 de la cldusula TERCERA sefiala expresamente que, para el juzgamiento
y resolucidon de las cuestiones de indole disciplinaria deportiva, derivada de los
encuentros deportivos, se integraria una Comision de Disciplina, la cual, por directrices
de la FIFA, debia ser independiente y auténoma, siendo sus integrantes designados
conforme a un reglamento expedido por la LigaPro. A su turno, las decisiones emitidas
por esa comision serian recurribles ante una Comision de Apelacion, también autbnoma
e independiente.

- Laclausula CUARTA establece las competencias que se atribuyen de manera exclusiva
a la LigaPro, las cuales son: la comercializacion de las competiciones oficiales del
campeonato nacional de fatbol profesional serie A y serie B y sus categorias formativas,
asi como la comercializacion de la titularidad del nombre y de todos los signos
distintivos de dichos campeonatos, pudiendo la liga ademéas explotarlos (4.1.); el
establecimiento de normas sobre la comercializacion de los derechos de explotacion de
contenidos audiovisuales de las competiciones oficiales, asi como el control de la gestion
de esos derechos audiovisuales (4.2.); definicidn del contenido y forma de contratacion
de los jugadores profesionales y personal técnico, asi como lo relacionado con la
tramitacion, despacho e inscripcion provisional de las licencias de jugadores
profesionales y personal técnico (4.3.); las funciones materiales de comprobacion de los
extremos para poder ostentar la licencia federativa habilitante para participar en las
competiciones profesionales (4.4.); establecimiento de horarios de los partidos de
competicion profesional y modificaciones a dichos horarios (4.5.); asuncién de las
competencias de las comisiones de seguridad y escenarios (4.6.1.), determinacion de los
periodos de inscripcion de las licencias de los jugadores profesionales (4.6.2.), alineacion
de jugadores en la competicion profesional e interrelacion entre los clubes y sus equipos
filiales o dependientes (4.6.3.), uniformidad de los equipos contendientes, publicidad
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estatica y dindmica de los encuentros (4.6.4.), determinacion de las personas autorizadas
a permanecer en el perimetro del terreno de juego (4.6.5.), establecer cada temporada el
namero maximo de licencias de jugadores para cada club de los que componen la serie
Ay serie B (4.6.6.), autorizar la publicidad en las prendas deportivas (4.6.7.) y establecer
el modelo oficial de balon de las competiciones de su competencia (4.6.8.).

- Por su lado, la clausula QUINTA dejé determinadas las competencias que serian
privativas y exclusivas de la FEF. Estas son: (i) la Comision Nacional de Arbitros (5.1.);
(ii) la Direccion de Concesion de Licencia de Clubes (5.2.); (iii) la Camara de Mediacion
y Resolucion de Disputas (5.3.); (iv) la Comision del Estatuto del Jugador (5.4.); (v) la
Comision de Selecciones Nacionales (5.5.); (vi) Transfer Matching System (TMS)
(5.6.), y (v) Comision Médica (5.7.).

- Elnumeral 5.8. establece que “[lI]as competencias o atribuciones que no se encontraren
inmersas en este convenio o en alguno otro, continuara bajo el régimen de la FEF”.

De acuerdo con las materias y competencias trasladas por la FEF a la LigaPro y teniendo
en cuenta el numeral 5.8. del Convenio previamente analizado, encuentra este Tribunal que
en el numeral 3.5. se hizo expresa mencion a las actividades de juzgamiento y resolucion
de controversias de indole disciplinario deportivo que ocurriesen en las competiciones
organizadas por la LigaPro, mencionando una Comision de Disciplina y una Comision de
Apelacion. Por tal motivo, es posible concluir que fue voluntad de las partes trasladar dicha
potestad en el convenio, por lo que la competencia sancionatoria disciplinaria dejé de estar
en manos de la FEF. Esto, Unicamente para las competiciones del futbol profesional
ecuatoriano de la primera categoria Serie “A” y Serie “B”, en desarrollo de las
competiciones.

Ademas, no aparece como competencia privativa y exclusiva de la FEF la de investigar y
juzgar infracciones disciplinarias.

Las infracciones disciplinarias deportivas son todos aquellos comportamientos que atentan
contra las reglas del futbol o en sus competiciones, restringiendo, vulnerando, impidiendo
y/o perturbando el correcto desarrollo del juego.

Para el caso del fatbol profesional ecuatoriano, el numeral 1 del articulo 11 del Codigo
Disciplinario de la FEF establece los principios de conducta que deben seguir las
Asociaciones Provinciales de Fuatbol, los clubes y sus jugadores, los oficiales, asi como los
oficiales de partido, entre otros; el numeral 2 del articulo 11 sefiala algunos de los
comportamientos imputables e infracciones sancionables a los referidos principios; en la
misma linea, los articulos 15 a 19 establecen los comportamientos que se consideran
infracciones disciplinarias.

La manipulacion de partidos o competiciones de futbol, infraccion contenida en el articulo
19 del Codigo Disciplinario de la FEF se encuentra dentro del Titulo Il denominado
“Infracciones Generales”. Es decir, es una infraccion disciplinaria mas.
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Los articulos 6 y 14 del Cddigo Disciplinario de la FEF establece las posibles sanciones a
imponer en caso de que se presenten infracciones disciplinarias.

Sin perjuicio de lo establecido en el numeral 4 del referido articulo, conforme al cual, la
Comision Disciplinaria de la FEF tiene “competencia para investigar preliminarmente
todas las conductas adoptadas dentro y fuera del terreno de juego relacionadas con la
manipulacion de partidos y competiciones de futbol”, ésta hace parte de las competencias
que, de acuerdo con lo sefialado en (i) el literal n) del articulo 4 y articulo 51 de los estatutos
de LigaPro y (ii) la clausula 3.5 del Convenio de Cesion de Atribuciones, suscrito el 3 de
julio de 2018 entre la FEF y LigaPro, son ejercidas por la LigaPro.

Del preambulo del Reglamento de Procesos Disciplinarios de la Liga Profesional de Futbol
del Ecuador (LigaPro)® se lee que, a través del Convenio para la Resolucion de Disputas, la
LigaPro designé al Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de
Guayaquil “para que administre y gestione de forma independiente y autonoma las disputas
de indole disciplinaria deportiva, propias de las competiciones profesionales de la primera
categoria Serie “A” y Serie “B”" del Campeonato Nacional de Futbol del Ecuador”.

El articulo 1 del Reglamento de Procesos Disciplinarios de la Liga Profesional de Futbol
del Ecuador sefiala que dicho reglamento de procesos es aplicable al “juzgamiento y sancion
de las disputas, faltas y/o sanciones de indole disciplinario deportiva previstas en el
Reglamento disciplinario de la Liga Profesional de Futbol del Ecuador (que se lo podra
también llamar simplemente LigaPro) asi como en el Reglamento Disciplinario de la
Conmebol, en el Reglamento de la Comision Disciplinaria de la FEF y en el Cédigo
Disciplinario de la FIFA, que ocurran con motivo de los partidos del Campeonato
Ecuatoriano de Futbol de la primera categoria Serie “A” y Serie “B” y las denuncias
relacionadas a dichas sanciones”.

El articulo 2 del Reglamento de Procesos Disciplinarios de la Liga Profesional de Futbol
del Ecuador cre6 el Comité Disciplinario y el Comité de Apelaciones. El procedimiento de
designacion de los miembros de uno y otro aparece en los articulos 36 y 53 del Reglamento,
respectivamente.

De esta manera, la Cadmara de Comercio de Guayaquil actué como proveedor de un servicio
a favor de la LigaPro, en virtud del Convenio de Cesion de Atribuciones del 3 de julio de
2018, a través de la Comision Disciplinaria y la Comision de Apelacion. En estos términos,
el tramite llevado a cabo se tramit6 conforme la clausula 3.5 del mencionado convenio y el
literal n) del articulo 4 y articulo 51 de los estatutos de LigaPro, cumpliendo con el
procedimiento aplicable al proceso disciplinario surtido.

En consecuencia, el Arbitro Unico considera que no le asiste razon al Apelante, pues, en
primer lugar, la facultad disciplinaria para investigar y sancionar el comportamiento

3 Anexo 12 - Reglamento procesos LigaPro.pdf.
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tipificado en el articulo 19 del Cédigo Disciplinario de la Federacion Ecuatoriana de Futbol
no fue una de las competencias que expresamente quedaron reservadas a la FEF en el
Convenio de Cesion de Atribuciones el 3 de julio de 2018. En segundo lugar, de acuerdo
con lo establecido en dicho acuerdo, asi como los estatutos de la LigaPro y el Reglamento
de Procesos Disciplinarios de la Liga Profesional de Fatbol del Ecuador, la Comision
Disciplinaria y el Comité de Apelaciones del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la
Cémara de Comercio de Guayaquil si eran competentes para investigar y sancionar el
comportamiento endilgado al Apelante, con ocasion de conductas desplegadas durante una
competicion.

e Sobre el argumento segun el cual el Laudo TAS/A/6297 es ajeno al proceso
disciplinario llevado a cabo por el Comité de Apelaciones, por cuanto se refiere
a una infraccion disciplinaria por alineacion indebida de un jugador

El Apelante sefiala que el Laudo TAS/A/6297 usado como fundamento por el Centro de
Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Guayaquil, para declararse
competente y decidir el proceso disciplinario iniciado contra dicho Jugador mientras
formaba parte de un club que competia en la Serie “A”, hace referencia a una falta diferente
frente a la cual la LigaPro si tiene competencia.

Adicionalmente, indica que los puntos 89, 90, 91 y 93 del Laudo TAS/A/6297 le dan la
razén sobre la incompetencia para conocer sobre el proceso disciplinario.

Sobre este argumento, el Primer Apelado indica que carece de sustento lo sefialado por el
Apelante, pues en temas disciplinarios existen diferentes documentos tales como el
Reglamento de Procesos de la LigaPro y el Codigo Disciplinario de la FEF.

Afade que al no tener la LigaPro un cddigo disciplinario propio sobre amafio y
manipulacion de partidos, se debe aplicar al Codigo Disciplinario de la FEF. Concluye la
conducta dirigida a manipular el partido ocurrié en desarrollo de un partido de la Serie “A”,
sobre la cual la LigaPro tiene competencia y por lo tanto, los 6rganos disciplinarios de la
LigaPro también tenian competencia para analizar la conducta del Apelante.

Sobre este argumento, el Arbitro Unico considera necesario analizar las consideraciones
del Laudo TAS/A/6297 en su integridad, sin perjuicio del analisis realizado en el capitulo
anterior referente a la competencia del Comité de Apelaciones del Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Guayaquil.

Primero, el numeral 84 del Laudo TAS/A/6297 identifica la decision de los clubes
ecuatorianos de crear una nueva persona juridica, esto es, “(...) la LIGAPRO, para que
organice los torneos profesionales lo que explica que exista una suerte de telarafia
normativa”.
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75. Posteriormente el Laudo indica en el numeral 86, refiriéndose al Reglamento Disciplinario
de la FEF y al Reglamento de Controversias de la LigaPro que “(...) ambos cuerpos
juridicos no son aplicables al mismo tiempo y para el mismo supuesto de hecho y por ello,
no hay necesidad de entrar a la discusion de cuél debe prevalece (sic) sobre el otro.”

76. Luego, los numerales a que hace referencia el Apelante indican:

“89. El Convenio, como ya se ha visto es claro y tajante al transferir determinadas
potestades y competencias propias de la FEF a la LigaPro; de hecho el mismo parte de la
base que la FEF “tiene amplia potestad estatutaria para trasladar sus atribuciones en la
organizacion de las competiciones que se realicen en el Ecuador” y que la LigaPro esta
“legalmente habilitada para administrar el futbol en las competencias o atribuciones que
la Federacion les asigne” (vide clausula segunda, inciso h) del Convenio). Desde luego
gue es innegable que, si se puede ceder la potestad y la competencia, el cedente — en este
caso, la FEF — pierde irremediablemente dicha potestad y competencia.

90. Pues bien, una de estas competencias que la FEF cedi6 voluntariamente —y por ello,
perdio- fue la del “‘juzgamiento y resolucion” de las cuestiones de indole disciplinaria
deportiva. Justamente por esta razon se previé en el Convenio expresamente que la
LigaPro debia constituir una Comisién Disciplinaria y una de Apelacion (clausula 3.5),
espejando la estructura de la FEF (que también tiene ambas instancias) pero todo ello
claramente fuera de la competencia y ambito de la FEF*.

91. También, y este es un dato relevante, ciertas competencias de la Comision
Disciplinaria de la FEF permanecian intactas, al no haber sido transferidas a la LigaPro
por no ser de su competencia, ya que iban mas alla de los campeonatos Serie “A”" y Serie
“B”. Asi en el articulo 11 del Reglamento disciplinario de la FEF se prevén las
competencias atribucionales de la Comision Disciplinaria de la FEF, lo que incluye a las
sanciones para los campeonatos de la segunda categoria y de las categorias formativas,
de las “asociaciones provinciales”, las que nunca caen bajo el ambito de competencia
cedida a la LigaPro. Esto es, las provisiones normativas de dicho organismo, i.e., de la
Comisién Disciplinaria FEF, referidas a la legitimacidon para apelar, y al plazo, son
categdricamente las Unicas aplicables cuando se esté ante un supuestos de una sancion de
segunda categoria, por ejemplo.”

77. Al respecto, el Arbitro Unico considera que el Laudo citado hace un analisis sobre la
competencia de los 6rganos disciplinarios de la LigaPro, en virtud del Convenio de Cesion
de Atribuciones y Competencias suscrito con la FEF, mediante el cual se acordé trasladar
a la LigaPro ciertas funciones y competencias, salvo las expresamente excluidas. Sobre este
particular, el Laudo TAS/A/6297 considerd que la FEF contaba con la potestad necesaria

4 En el Convenio también se previeron competencias que eran “privativa y exclusiva de la FEF”, y que no podian ser ejercidas por
la LigaPro; por ej. La comision de arbitros, estatuto del jugador, selecciones nacionales, etc.
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para trasladar sus atribuciones y la LigaPro, por su parte, se encontraba habilitada para
administrar las competencias asignadas por la FEF.

El Laudo analizado también enunci6 qué competencias permanecian en cabeza de la FEF,
de manera privativa y exclusiva, segun lo sefialado en la clausula quinta del Convenio de
Cesion de Atribuciones y Competencias, a saber: i) Comision Nacional de Arbitros; ii)
Direccion de Concesion de Licencia de Clubes; iii) La Camara de Mediacion y Resolucion
de Disputas; iv) La Comisién del Estatuto del Jugador; v) La Comisién de Selecciones
Nacionales; vi) el Transfer Matching System; vii) la Comision Médica y vii) Todos los
organismos que no se encontraren puntualizados expresamente en este convenio o0 en alguin
otro instrumento.

De acuerdo con lo anterior, se encuentra que el antecedente del Laudo TAS/A/6297 es
aplicable a los argumentos planteados, en lo que respecta al analisis general sobre la
competencia de los érganos disciplinarios de la LigaPro. Hay que afadir que el laudo en
cuestion consider6 ademas que la FEF conservo la competencia disciplinaria “para los
campeonatos de la segunda categoria y de las categorias formativas, de las “asociaciones
provinciales”, las que nunca caen bajo el ambito de competencia cedida a la LigaPro”,
pues éstas van mas alla de los campeonatos de la Serie “A” y la Serie “B”. En otras palabras,
las potestades disciplinarias de los campeonatos de la Serie A y la Serie “B” corresponden
a la LigaPro.

En estos téerminos, el laudo no analizd la competencia puntual frente a falta disciplinaria
objeto de investigacion, sino que aludié a la competencia disciplinaria general transferida
por la FEF a la LigaPro en virtud del Convenio de Cesién de Atribuciones y Competencia.
En consecuencia, el laudo es un sustento juridico valido de la decision tomada por el Comité
de Apelaciones.

Sin perjuicio de lo anterior, se observa que, en la decision del Comité Disciplinario,
confirmada por el Comité de Apelacion del Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara
de Comercio de Guayaquil, se realizé un andlisis inicial sobre la competencia disciplinaria,
de manera que el laudo cuestionado no constituyo el tnico argumento de dicho 6rgano. En
efecto, el tema se tratd de la siguiente manera:

“a. El Comité es competente para resolver el presente proceso extraordinario, tal como lo
establece el articulo 1 y el numeral 1 del articulo 2 del Reglamento de Procesos
Disciplinarios de la LigaPro;

b. Dicha competencia tiene su origen en el Convenio de Cesion de Atribuciones y
Competencias suscrito el 3 de julio de 2018, mediante la cual, la Federacién Ecuatoriana
de Futbol cedi6 a favor de LigaPro, la atribucion o competencia para que ésta se encargue
de la composicion y funcionamiento de los érganos disciplinarios, que a su vez de forma
autonoma e independiente pueden conocer y resolver sobre asuntos disciplinarios en las
competiciones deportivas organizadas por LigaPro;
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c. El 26 de octubre de 2018, a través de un Convenio para Resolucion de Disputas, LigaPro
cedio a favor del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de
Guayaquil, la resolucién de los asuntos disciplinarios en las competiciones deportivas
organizadas por LigaPro, para lo cual en conjunto aprobaron el Reglamento de Procesos
Disciplinarios de LigaPro que regula todos los aspectos procesales de dicha materia;

d. El referido Convenio describe, sin limitarse a ellas, las disputas que pueden ser
conocidas y juzgadas por los Comités Disciplinarios, entre ellas®: “El juzgamiento y
sancion de todos los actos que menoscabaren el FAIR PLAY, el espectaculo, la integridad
fisica y moral de las personas, el respeto de quienes intervinieren en una competencia o
partido de futbol y la incorrecta aplicacion de las reglas de juego”. Ademds, el Convenio
determina expresamente lo asuntos cuyo juzgamiento son de competencia exclusiva de la
FEF, mismas que no se ajustan a la disputa que dio origen al presente procedimiento
extraordinario y que es de analisis de este Comité.”

82. Con lo anterior, se encuentra que el Comité Disciplinario realizé su propio analisis sobre la
competencia para conocer del proceso disciplinario puesto en conocimiento. Dichos
argumentos fueron sustentados en una fuente de derecho, adicional a la interpretacion
propia, y para ello se invoco el Laudo antes referido.

83. Enconclusion, no se encuentra irregularidad alguna en las razones del Comité Disciplinario
para decidir sobre las atribuciones disciplinarias asignadas y declarar su competencia en el
proceso iniciado contra el Apelante.

e Sobre los argumentos relacionados con las presuntas irregularidades del DIPI
y del tramite surtido ante el Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara
de Comercio de Guayaquil y su Comité Disciplinario

84. Establecido lo anterior, el Arbitro Unico se remitié a los argumentos adicionales respecto a
las presuntas irregularidades del DIPI y del trdmite surtido ante el Centro de Arbitraje y
Conciliacién de la Camara de Comercio de Guayaquil y su Comité Disciplinario.

85. En este sentido, el Arbitro Unico resalta, una vez examinados los argumentos de las partes,
que el petitum del Apelante se circunscribe a los aspectos competencia de LigaPro y de la
entidad delegada, el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de
Guayaquil.

86. Asi, el Arbitro Unico debe limitarse a realizar un pronunciamiento sobre lo solicitado por
las partes. Si bien el articulo R57 del codigo CAS otorga las potestades a los arbitros el
poder de revision de los hechos y de la normatividad aplicable a los casos, dicho poder se

5 Clausula Tercera del Convenio
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encuentra subordinado a lo que hubieren solicitado las partes. Al respecto el laudo CAS
2021/A/8334 afirma:

“Without prejudice to Article R57 of the CAS Code, which confers CAS with the full power
to review the facts and the law of the case, CAS panels are nonetheless bound to the limits
of the parties’ motions, since the arbitral nature of the proceedings obliges the CAS panels
to decide all claims submitted by the parties and, at the same time, prevents CAS panels
from granting more than the parties are asking by submitting their requests for relief to
the CAS, according to the principle of ne ultra petita. Unspoken requests may be
considered “virtually contained” in other requests which were expressly formulated, only
provided that they are connected with each other by the same grounds, namely, by the
same reasons in fact and in law (so that the main legal issue to be resolved by the
adjudicator is the same). Otherwise, the principle of ne ultra petita would be
circumvented” .

Lo cual podria traducirse de forma libre al espafiol de la siguiente manera:

“Sin perjuicio del articulo R57 del Codigo del TAS, que confiere al TAS plena facultad
para revisar los hechos y el derecho del caso, las formaciones arbitrales del TAS estan,
no obstante, sujetas a los limites de las pretensiones de las partes, ya que la naturaleza
arbitral del procedimiento obliga las formaciones a resolver todas las pretensiones
formuladas por las partes y, al mismo tiempo, les impide conceder més de lo solicitado en
sus peticiones de resolucidn, conforme al principio ne ultra petita. Las pretensiones no
expresamente formuladas podradn considerarse “virtualmente contenidas” en otras que si
lo hayan sido, Unicamente si estan conectadas entre si por los mismos fundamentos, es
decir, por las mismas razones de hecho y de derecho (de modo que la cuestion juridica
principal que deba resolver el juzgador sea la misma). En caso contrario, se estaria
eludiendo el principio ne ultra petita.”

En efecto, si bien el Apelante presentd hechos y argumentos relativos a cuestionamientos
procedimentales y aspectos de fondo frente a la decision de los érganos disciplinarios del
Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Guayaquil, las
pretensiones no estuvieron encaminadas a desvirtuar la responsabilidad del Jugador sobre
las actividades de manipulacién del partido sobre las cuales se impuso la sancién.

Por lo anterior, el Arbitro Unico carece de competencia para analizar de fondo la conducta
del Apelante, la investigacion y las pruebas practicadas al interior del proceso disciplinario,
pues nada se solicitd en relacion con este aspecto. En efecto, tomar una decision a ese
respecto implicaria fallar mas alla de lo pedido, lo cual es improcedente desde el punto de
vista procedimental.
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CONCLUSION

Con base en las consideraciones realizadas, el Arbitro Unico se declara competente para
conocer y resolver la apelacion.

En cuanto a la peticion de declarar incompetente al Centro de Arbitraje y Conciliacion de
la Cdmara de Comercio de Guayaquil y su Comision Disciplinaria, asi como al Comité de
Apelaciones para juzgar y sancionar los hechos tipificados en los articulos 11 y 19 del
Caodigo Disciplinario de la Federacion Ecuatoriana de Fatbol, por ser dicha competencia
privativa de la mencionada Federacion, el Tribunal encuentra improcedente la solicitud por
cuanto el Convenio de Cesién de Atribuciones y Competencias suscrito entre la FEF y la
LigaPro trasladé a la LigaPro el funcionamiento de los érganos disciplinarios en materia
disciplinaria deportiva propia de los encuentros y competiciones profesionales.

De esta manera, se concluye que el Comité de Apelaciones contaba con la competencia
necesaria para surtir el proceso disciplinario y sancionar al Apelante.

En estos términos, se negaran las pretensiones de la Declaracion de Apelacion.

COSTES

(..).
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DECISION

El Tribunal Arbitral del Deporte resuelve:
1. Rechazar la Apelacion presentada por el Jugador Milton Javier Bolafios contra la decision
del Comité de Apelaciones del Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Céamara de
Comercio de Guayaquil.

2. Confirmar la decision tomada por el Comité de Apelaciones del Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Guayaquil.

3. (..
4. (..).

5. Las demas o diferentes solicitudes o pretensiones de las partes se niegan.

Sede del arbitraje: Lausana, Suiza.
Fecha: 28 de abril de 2025

EL TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE

Felipe De Vivero Arciniegas
Arbitro Unico



