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LAS PARTES

El jugador Jesus Alberto Duefias Manzo (en adelante el “Jugador”) es un jugador de
fatbol profesional de nacionalidad mexicana.

FC Juarez (en adelante el “Club”) es un club de futbol profesional con domicilio en la
ciudad de Juarez (México), afiliado a la Federacion Mexicana de Futbol (en adelante la
CGFMF’,).

La Federacion Mexicana de Futbol (en adelante la “FMF”) es una asociacion civil
constituida conforme a las leyes mexicanas, la cual esta afiliada a la Feédération
Internationale de Football Association (en adelante la “FIFA”).

El Jugador y el Club se denominaran conjuntamente las “Partes”.

ANTECEDENTES DE HECHO

A continuacion, se relacionan los hechos mas relevantes que han dado lugar a la
presente litis, basados en la decision de la Comision de Conciliacion y Resolucion de
Controversias de la FMF (en adelante la “CCRC de la FMF” o la “CCRC”) dictada el 7
de marzo de 2024 y en lo dispuesto en los escritos presentados por las Partes y las
pruebas aportadas y practicadas en el procedimiento. Si fuere el caso, otras
circunstancias de hecho se mencionaran en los Considerandos juridicos que se
desarrollaran mas adelante.

El 20 de junio de 2022, las Partes suscribieron un contrato de trabajo (el “Contrato”) por
tres temporadas, del Torneo de Apertura 2022 al Torneo de Clausura 2025, devengando
el Jugador entre otros un salario mensual de MXN 1,800,000.

Al finalizar el Club su participacion en el Torneo de Clausura 2023, concedid a sus
jugadores (incluido el Jugador) dos semanas de descanso. Después de las vacaciones, el
secretario técnico del Club, Pablo Metlich, indic6 al Jugador que no estaba en los planes
del equipo para el siguiente torneo, y que si no se arreglaba la situacion de su salida del
Club, que se presentara al Complejo del equipo para entrenar de manera separada del
resto del plantel.

El Jugador no se opuso a tal indicacion, si bien a su vez le indicd al Club que tenia
contrato en vigor hasta 30 de junio de 2025. Sin embargo, el Club indicdé que el
Contrato que constaba en sus registros era por una temporada (es decir, hasta 30 de
junio de 2023), y no por tres temporadas como sostenia el Jugador. Por lo anterior el
Club solicit6 al Jugador el Contrato con vigencia de tres temporadas, pero el Jugador no
lo facilito.

El 26 de mayo de 2023, la FMF entreg6 al Jugador un ejemplar de su Contrato
registrado en la FMF, con una duracion de una temporada.

Segun el Club, el 3 de julio de 2023 de forma andénima llego6 a las oficinas del Club en
un sobre cerrado un ejemplar del Contrato con una vigencia de tres temporadas.
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El Club procedio el 4 de julio de 2023 a registrar el Contrato con duracion de 3
temporadas ante la Direccion de Afiliacion y Registro de la FMF. Sin embargo, no se
logré el registro debido a que el contrato que fue registrado por el Club era de una
temporada (2022-2023), mientras que el que se pretendia registrar cubria las temporadas
2022-2023, 2023-2024 y 2024-2025 y de conformidad con lo establecido en el Art. 41
inciso h) del Reglamento de la Competencia LIGA MX, vigente para la temporada:” No
se permite bajo ningun motivo la celebracion de mds de un contrato por el mismo
servicios con el mismo jugador y/o integrante del Cuerpo técnico....No se admitiran
contratos con vigencia retroactiva, es decir, que la vigencia inicie en Torneos previos
al Torneo en el que se pretende registrar.”

El Jugador al percatarse que no podria jugar la siguiente temporada con el Club porque
se denego tal registro del Contrato, decide abandonar el Club y presentar contra el Club
una demanda ante la CCRC de la FMF. El Club por su parte present6é una reconvencion
contra el Jugador en esa misma sede.

El 7 de marzo de 2024, la CCRC de la FMF concluy¢ lo siguiente:

“PRIMERQO. EIl Jugador acredito parcialmente la procedencia de su accion, en tanto
que el Club de igual, manera justifico sus defensas y excepciones.

SEGUNDO. FC Juarez S. de R.L de C.V (FC Judrez) LIGA MX, debera cubrir de
FORMA INMEDIATA a favor del jugador Jesus Alberto Duerias Manzo la cantidad de
MXN 5,400,000, por concepto de indemnizacion equivalente tres meses de salario a
razon de un sueldo mensual de MXN 1,800,000 en términos de lo establecido en el
Contrato de Trabajo celebrado el 20 de junio de 2022, lo anterior derivado del despido
injustificado del que fue objeto.

TERCERO. Tomando en consideracion que a la fecha no existe Contrato de Trabajo
que una a las partes derivado de la separacion injustificada de la fuente de trabajo, el
Jugador podra contratarse y/o registrarse con el Club que mas convenga sus intereses
en la forma y términos que los distintos reglamentos nacionales e internacionales lo
permitan.

CUARTO. Se ordena dar vista a la Comision Disciplinaria de la FMF con la presente
resolucion, asi como con las demas actuaciones que obran dentro del expediente en el
que se actua, a fin de que, de asi considerarlo, inicie con el procedimiento conducente.

’

Cualquier otra solicitud reclamada por las partes es rechazada.’

EL PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE
(TAS)

El 10 de abril de 2024, de conformidad con los articulos R47 y R48 del Cddigo de
Arbitraje Deportivo (en adelante, el “Codigo™), el Jugador y el Club presentaron su
respectiva Declaracion de Apelacion ante el Tribunal Arbitral del Deporte (en adelante,
el “TAS”) con relacion a la decision del 7 de marzo de 2024 de la CCRC de la FMF,
notificada a las Partes el 21 de marzo de 2024 (en adelante la “Decision Apelada”). En
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los escritos el Jugador nombré Arbitro a Daniel Cravo Souza y el Club nombr6 a Jordi
Lopez Batet.

El 13 de mayo de 2024, de conformidad con el Articulo R51 del Codigo, el Jugador y el
Club presentaron su Memoria de Apelacion, con las siguientes peticiones:

El Jugador:

(1) Revise el presente caso en relacion con los hechos y la normativa aplicable, de
conformidad con el articulo R57 del Codigo de Arbitraje Deportivo del TAS
(“Codigo TAS”).

(2) Modifique los puntos dispositivos 1 y 2 de la resolucion adoptada por la CCRC el 7
de marzo de 2024, de manera que el FC Juarez deba abonar a Jesus Duerias:

a) La suma de MXN 41,400,000 (cuarenta y un millones cuatrocientos mil pesos
mexicanos), mas un 2% de interés mensual sobre la cantidad de MXN 27,000,000 o
la suma de MXN 38,400,000 (treinta y ocho millones cuatrocientos mil pesos
mexicanos) o el valor que el TAS considere justo y adecuado, en concepto de
indemnizacion por la rescision injustificada del contrato de trabajo, y

b) la suma de MXN 2,000,000 (dos millones de pesos mexicanos) en concepto de
bonos que el club impidio injustificadamente que el jugador recibiera debido a la
rescision injustificada.

(3) Confirme los puntos dispositivos 3 y 4 de la resolucion adoptada por la CCRC el 7
de marzo de 2024.

(4) Obligue a FC Juarez a pagar la totalidad de los costos del presente procedimiento.

(5) Obligue a FC Juarez a pagar a Jesus Dueiias una contribucion por los costos
legales y otros gastos incurridos por el jugador en relacion con el presente
procedimiento.”’

El Club:

“1. Admitir la presente Memoria de Apelacion en contra de la Decision Apelada
emitida por la Comision de Conciliacion y Resolucion de Controversias de la
Federacion Mexicana de Futbol (FMF) el 7 de marzo de 2024, en el asunto con Ref.
CCRC057/07/23.

2. Que revoque en su totalidad la Decision Apelada.

3. Que determine y declare que JESUS ALBERTO QUENAS MANZO rescindio sin
causa justificada su contrato de trabajo con FC JUAREZ.

4. Por consiguiente, que ordene a JESUS ALBERTO DUENAS MANZO pagar a FC
JUAREZ la cantidad de USD 5,000,000.00 (CINCO MILLONES DE DOLARES
AMERICANOS) netos, es decir libres de todo impuesto o gravamen, como
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Compensacion por la rescision injustificada de su contrato de trabajo con FC
JUAREZ.

5. Que determine y declare que JESUS ALBERTO DUE]\NLflS MANZO rescindio sin
causa justificada su contrato de trabajo con FC JUAREZ dentro del periodo
protegido.

6. Por tanto, que ordene a la FEDERACION MEXICANA DE FUTBOL que imponga a
JESUS ALBERTO DUENAS MANZO sanciones deportivas consistentes en seis
meses de restriccion de elegibilidad para disputar partidos oficiales por haber
rescindido su contrato de trabajo con FC JUAREZ dentro del periodo protegido.

7. Que ordene a JESUS ALBERTO DUENAS MANZO y a la FEDERACION
MEXICANA DE FUTBOL cubrir la totalidad de los costes de este arbitraje,
incluyendo sin limitarse a los costos de este Tribunal y los honorarios de los arbitros
encargados de dirimir esta controversia.

8. Que ordene a JESUS ALBERTO DUENAS MANZO y a la FEDERACION
MEXICANA DE FUTBOL pagar a FC JUAREZ la cantidad de CHF 40,000.00
(Cuarenta mil francos suizos) como contribucion a sus gastos legales y de
representacion.”

El 28 de mayo de 2024, la Secretaria del TAS en nombre de la Presidenta de la Camara
de Apelaciones del TAS, informo6 a las Partes que de conformidad con el Articulo R54
del Cdédigo, la Formacion Arbitral encargada de resolver la presente disputa estaria
integrada por los siguientes arbitros: Margarita Echeverria Bermtdez (Presidenta de la
Formacion), Daniel Cravo Souza y Jordi Lopez Batet.

El 24 de junio de 2024, de conformidad con el Articulo 55 del Cddigo, el Jugador y el
Club contestaron a las Memorias de Apelacion que mutuamente habian presentado.

La FMF no present6 contestacion a la apelacion presentada por el Club.

El 12 de noviembre de 2024, la Secretaria del TAS comunicé a las Partes que, de
conformidad con el articulo R57 del Codigo y previo haberlo consultado con las Partes,
la Formacion Arbitral consideraba necesaria la celebracion de una audiencia, a
realizarse el 4 de diciembre de 2024 en la Ciudad de México.

El 4 de diciembre de 2024, se llevo a cabo la audiencia en la Ciudad de México.
Estuvieron presentes por parte de la Formacion Arbitral Margarita Echeverria
Bermudez, quien presidid el acto y los co-arbitros Daniel Cravo Souza y Jordi Lopez
Batet. Asimismo, asisti6 Antonio de Quesada, Responsable de Arbitraje del TAS, el
Jugador, la presidenta del Club Alejandra Catarina de la Vega Arizpe y los siguientes
abogados y testigos:

— En representacion del Jugador: Melanie Schirer y la experta en legislacion
mexicana Alma Lilia Olivares Franco.
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— En representacion del Club: los abogados Ramoén Fernandez Pérez (por
videoconferencia), Alejandro Campos y Rodrigo Cuello Garza. Testigos
Rolando Hernan Cristante Mandarino y Diego Andrei Mejia Campo.

La Formacion Arbitral consultd a las Partes si estaban conformes con la constitucion del
Panel, asi como con la tramitacion del procedimiento y el desarrollo de la audiencia y si
su derecho a la defensa habia sido respetado. Las Partes contestaron que estaban
satisfechas con la constitucion de la Formacion Arbitral, el procedimiento, la audiencia
y con el respeto a su derecho de defensa a lo largo de todo el proceso.

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE LAS PARTES

La descripcion de los argumentos y posiciones de las Partes sobre las cuestiones objeto
del presente laudo que se realiza a continuacion tiene caracter meramente resumido. No
obstante, la Formacion ha estudiado, considerado y tenido en cuenta en su integridad
todos los escritos presentados, aunque no se haga referencia especifica a alguno de ellos
0 a alguno de sus apartados en esta seccion del laudo, asi como las alegaciones vertidas
por las partes en la audiencia.

POSICION DE JESUS DUENAS MANZO

23.

El Jugador presentd los siguientes alegatos para fundamentar su Memoria de Apelacion:

— Indica que el Club, a finales de 2021, mostré interés en contratar sus
servicios. En ese momento era jugador del Club de Futbol Tigres de la
U.AN.L. (CF Tigres). El 6 de diciembre de 2021, el Jugador renovd su
contrato con el CF Tigres por un periodo de dos afios, hasta el 31 de
diciembre de 2023, con un salario de MXN 2,583,333.33 mensuales, netos y
libres de impuestos. Sin embargo, pocos dias después de la renovacion, el FC
Juarez lo contactdé nuevamente para ofrecerle un contrato a largo plazo.

— Seala que durante las negociaciones dejo claro que no dejaria CF Tigres a
menos que le ofrecieran un contrato de varios afios y que se igualaran o
superaran los ingresos que percibia en ese momento en CF Tigres.
Finalmente, las Partes llegaron a un acuerdo, y el 20 de junio de 2022
firmaron el Contrato por tres temporadas, (2022/2023, 2023/2024,
2024/2025) con vigencia hasta el 30 de junio de 2025.

— A pesar de que devengaba un salario mensual de MXN 1,800,000 netos, lo
que era inferior a lo que recibia en CF Tigres, el Club le ofrecia estabilidad a
largo plazo, seglin se estipuld en la Clausula Cuarta del Contrato.

— Ademas, percibiria bonificaciones, a razén de un bono de MXN 500,000 por
torneo si jugaba al menos el 70% de los minutos de cada torneo, segun lo
establecido en la Clausula Cuarta del contrato.
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Asevera que el Club solo le entregd una copia escaneada del Contrato
firmado, pero no le proporciono6 una copia fisica original.

Indica que cumplié con todas sus obligaciones contractuales durante la
temporada 2022/2023, particip6é en 30 de los 36 partidos disputados durante
la temporada, siendo titular en 27 de ellos, lo que representa una
participacion del 72%. Ademas, anoto 3 goles y realizo 5 asistencias, lo que
es un buen desempeno considerando que su posicion no es la de delantero.

Senala que no recibié ninguna queja, advertencia o notificacion por parte del
Club sobre su rendimiento, disciplina o conducta. La relacion contractual se
mantuvo sin problemas, y el Club no emiti6é ningun tipo de comunicacion que
indicara descontentamiento con su trabajo o comportamiento.

Indica que después del ultimo partido del Torneo Clausura 2023 que se
celebro6 el 29 de abril de 2023 contra el Club América, (partido en el que tuvo
participacion) el Club otorg6 a los jugadores un periodo de descanso de dos
semanas.

Al término del periodo de descanso, alrededor del 11 o 12 de mayo de 2023,
se puso en contacto via WhatsApp con el secretario técnico del Club, Pablo
Metlich, para coordinar su reincorporacion al equipo. En respuesta, Metlich
le informo: "Papi ya me pasaron la lista de los jugadores a presentarse para
el lunes, y en tu caso, me piden que si no se arregla la situacion de tu salida
del Club antes del lunes, que te presentes en el complejo para entrenar de
manera separada del resto del plantel, ya que no estds en los planes para el
proximo torneo. Cualquier duda, me avisas. Abrazo papi."

La noticia de su separacion del equipo lo dejé sorprendido, por lo que recordod
al Club que su Contrato estaba vigente hasta el 30 de junio de 2025. Decidio
no tomar acciones precipitadas y continuar no obstante con sus obligaciones
contractuales, esperando mayor claridad sobre su situacion.

El 20 de mayo de 2023, el gerente deportivo del Club, Carlos Di Pasqua, le
envidé un documento por WhatsApp, firmado por el director administrativo
del Club, Jests Guillermo Mesta Fitzmaurice, en el que se le informaba que
la pretemporada comenzaria el 22 de mayo en las instalaciones del Club. Esa
informacion le pareci6 contradictoria porque ya le habian comunicado que no
formaria parte de los planes del equipo para la siguiente temporada.

Mientras que a los jugadores que continuaban en los planes del equipo
realizaron parte de la pretemporada en Querétaro, a ¢l se le impidid viajar
con ellos y se le obligo a entrenar de forma separada en las instalaciones del
Club en Ciudad Juarez.

Ante la falta de una copia original de su contrato y las circunstancias
sospechosas que rodeaban su trato por parte del Club, el 19 de mayo de 2023,
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solicit6 a la Direccion de Afiliacion y Registro de la Liga MX una copia del
Contrato que habia sido registrado por el Club ante la FMF.

El 26 de mayo de 2023, recibi6 una copia del Contrato registrado ante la
FMEF. Pero el Contrato registrado, que habia sido presentado por el Club tenia
una vigencia de solo una temporada (2022/2023), en lugar de las tres
temporadas acordadas originalmente. Afirma que ese contrato no fue firmado
por ¢él. Por lo que alega su falsificacion. Lo anterior demostraba que el Club
tenia la intencidon de poder deshacerse de ¢l al cabo de un afo, sin respetar la
duracion efectivamente ajustada entre las Partes.

Ante esta grave situacion, solicitd explicaciones al Club, que, a decir del
Jugador, le comunicé que habia registrado un Contrato de un solo afio para
evitar el pago de una indemnizacién completa en caso de despido. Lo anterior
evidencid la mala fe del Club.

Después de descubrir la falsificacion del contrato y de las negativas del Club
para proporcionarle claridad sobre su situacion, decidi6 que no podia
continuar bajo estas condiciones. Asevera que este engafio supuso un duro
golpe, quedandose completamente desilusionado con su empleador. Habia
perdido confianza en el Club y el hecho de que el Club habia registrado un
contrato falso ante la FMF, le impidié continuar su carrera con el Club. Por
ello decidid buscar otras oportunidades laborales.

El 11 de julio de 2023, firmé un contrato de trabajo de un afio con el Club de
Futbol Cruz Azul, con vigencia hasta el 30 de junio de 2024. Debido a que ya
se habia desvinculado de manera efectiva del Club, llegé libre de contrato al
club Cruz Azul, lo que significa que el Cruz Azul no tuvo que pagar ninguna
suma al Club por su traspaso.

La relacion laboral con el club Cruz Azul finalizé de manera anticipada el 30
de diciembre de 2023, tras lo cual el Jugador quedd sin contrato y sin
ingresos a partir del 1 de enero de 2024.

El 5 de julio de 2023, presentd6 demanda ante la CCRC de la FMF por el
despido injustificado del que fue objeto por el Club. A pesar de que la
decision sobre la terminacion contractual dictada por la CCRC es correcta, el
fundamento de su recurso descansa en el erroneo calculo de la
indemnizacion.

Alega que la Clausula Decimosexta del Contrato sefala que, si el Club
durante la vigencia del Contrato decide, sin justa causa, rescindir
anticipadamente el Contrato, se estara a lo dispuesto en el Titulo Sexto, del
capitulo X de la Ley Federal del Trabajo (en adelante la “LFT”), por el que
se regula la relacion laboral especial de los Deportistas Profesionales y demaés
normas de aplicacion. Asimismo, la misma clausula hace mencion en varios
de los parrafos al Art. 17 del Reglamento del Estatuto y Transferencias de
Jugadores de FIFA (en adelante el “RETJ” de la FIFA). Por lo que el acuerdo
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de las Partes fue la aplicacion del Art. 17 ya sefialado, en caso de una
rescision anticipada por parte del Club. Siendo el valor residual del contrato
la suma de MXN 43,200,000 menos el salario devengado por el Jugador con
el Cruz Azul que fue de MXN 4,800,000, le corresponde una indemnizacion
de MXN 38,400,000. De forma alternativa, indica que, de aplicarse las
normas de la LFT y no la norma del RETJ para estimar la indemnizacion,
procede la aplicacion del (i) Art. 50 de la LFT, con 6 meses de salario para el
primer afo contractual y de veinte dias de salario para cada uno de los afnos
siguientes durante los que hubiese prestado sus servicios, por ese concepto el
monto a pagar es de MXN 14,400,000, (ii) Art. 48 apdo 1 de la LFT con tres
meses de salario por despido injustificado, monto que asciende a MXN
5,400,000 y apartado 2 del numeral 48 que establece en caso de no justificar
el despido, procede el equivalente a los salarios vencidos computados desde
la fecha del despido hasta un periodo de 12 meses, por lo que la
indemnizacién asciende a la suma de MXN 21,600,000. Adicionalmente se
deben aplicar intereses moratorios sobre las indemnizaciones de los tres
meses y de los doce meses, del 2% mensual capitalizable al momento del
pago, para un total de MXN 41,400,000 mas un 2% mensual sobre la suma
de MXN 27,000,000 desde la fecha del despido 30 de junio de 2023 hasta la
fecha del pago efectivo. O alternativamente la Formacién debe conceder el
valor que considere justo y adecuado como indemnizacion.

— Asimismo, indica que tiene derecho a los bonos establecidos en el Contrato, a
razén de MXN 500,000,000 por participar en al menos el 70% de los minutos
jugados por torneo. Alega que la jurisprudencia CAS 2020/A7011, CAS
2012/A/2874 y CAS 2015/A/4361, ha sefialado que los bonos concedidos por
un club y en los que el jugador no tiene poder de decision deben abonarse en
todos los casos, por ello solicita los cuatro bonos que el Club impidi6 cobrar
al Jugador por el despido injustificado.

— Su peticidén es que se revoque parcialmente la decision de la CCRC de la
FMF en cuanto al monto establecido como indemnizacion por la terminacion
del Contrato sin justa causa por parte del Club y se condene al Club a pagar
indemnizacion segln solicitado en el apartado 2a) del suplico de su Memoria
de Apelacion. Ademas, reclama que tiene derecho al bono de MXN
500,000,00 por torneo y solicita que el Club pague los costes del arbitraje y
los costes legales.

24. El Jugador present6 los siguientes alegatos en su contestacion a la Memoria de
Apelacion del Club.

— EI Club fue quien rescindi6é el Contrato de manera injustificada. EI Club
registro ante la FMF un contrato que tenia una duracion de un afio, pero el
Jugador poseia una copia del contrato original de tres afios. Esta rescision por
parte del Club, realizada sin seguir el debido proceso ni ofrecer justificacion,
constituye una violacion grave del acuerdo entre las Partes.
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El Jugador no fue inscrito por el Club en la FMF para la temporada 2023-
2024, lo que le impidid6 que pudiera cumplir con sus obligaciones
contractuales y continuar trabajando para el Club. La falta de inscripcion fue
una consecuencia directa de la actuacion del Club, que presentd un contrato
incorrecto ante la FMF y luego no pudo registrar el Contrato original.

Esa accion del Club no fue realizada con el conocimiento ni el
consentimiento del Jugador, lo que implica una alteracion deliberada de los
términos contractuales. El Club alegd posteriormente que no tenia
conocimiento de la existencia del Contrato de tres afos, pero después
misteriosamente aparecié el Contrato con el plazo de 3 afios. Esa actitud
evidencia que el Club era consciente de la situacion desde el principio.

El Club intent6 inducir al jugador a aceptar una indemnizacioén reducida,
argumentando que solo existia un contrato de un afio. Sin embargo, al darse
cuenta de que el Jugador tenia una copia del contrato de tres afios, intentd
justificar su falta de inscripcion ante la FMF registrando tardiamente el
contrato correcto, pero este fue rechazado por la FMF por tratarse de un
contrato retroactivo.

El Club separ¢ al Jugador del equipo, asigndndole entrenamientos separados
y excluyéndolo de la pretemporada, lo anterior a pesar de haber sido
notificado de su despido en mayo de 2023, cuando se le dijo que no estaba en
los planes del cuerpo técnico. Posterior a eso el Club seguia dandole
instrucciones para que entrenara, lo cual resultaba contradictorio y refuerza la
argumentacion del Jugador sobre la falta de claridad y lealtad en las acciones
del Club.

El Club aleg6 en su recurso de apelacion que el Jugador habia mostrado un
comportamiento indisciplinado y un bajo rendimiento deportivo durante la
temporada, argumentando que esas eran las razones para su separacion del
equipo. Sin embargo, no existid6 ningin informe formal de sanciones ni
advertencias durante su tiempo en el Club.

El Jugador particip6 en el 72% de los partidos de la temporada 2022-2023, lo
que evidencia que su rendimiento deportivo fue destacado, lo que contradice
las alegaciones del Club de que no cumplia con las expectativas.

El Club no present6 pruebas concluyentes de las faltas disciplinarias o el bajo
rendimiento del Jugador. La tnica evidencia proviene de declaraciones de
miembros del propio Club, que carecen de neutralidad. Ademas, las actas
administrativas presentadas por el Club fueron elaboradas después de que el
Jugador inici6 el proceso ante la CCRC, lo que evidencia la mala fe en su
creacion.

Refuta las acusaciones de que no asistid a ciertos entrenamientos o viajes,
sefialando que en las ocasiones mencionadas estaba bajo recomendacion
médica debido a una lesion.
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— La confianza del Jugador en el Club qued6 completamente destruida cuando
descubrio que el Club habia presentado un contrato de solo un afio ante la
FMF, lo que le impedia jugar las temporadas 2023-2024 y 2024-2025, como
habian acordado cuando firmo el Contrato.

— Continud entrenando bajo las 6rdenes del Club mientras intentaba aclarar su
situacion, pero finalmente, el 30 de junio de 2023, la duenia del Club le
agradecid por su profesionalismo y le dijo que ese seria su ultimo dia en el
equipo, lo que confirm6 que el Club no tenia intenciones de seguir contando
con ¢l

— Solicita que el TAS rechace la apelacion del Club y acepte la apelacion
presentada por el Jugador conforme al Petitum de su memoria de apelacion.

POSICION DE FC JUAREZ
25.  El Club presento los siguientes alegatos para fundamentar su Memoria de Apelacion:

— Desde el inicio de la controversia, mantuvo que el Contrato registrado ante la
FMF era solo por una temporada. Aunque no negd la posibilidad de que
existiera un Contrato por tres anos cuando asi se lo hizo ver el Jugador. Por
tal motivo solicité al Jugador que le entregara copia del Contrato con plazo
de tres afios, pero el Jugador no se lo entrego.

— EI 3 de julio de 2023, recibié de forma anénima una copia del Contrato por
tres afios con vigencia hasta junio de 2025. El Club actu6 de inmediato y
solicitd el registro del Contrato ante la FMF, que fue rechazado por ser
retroactivo.

— La negativa de la FMF a registrar el contrato fue el resultado de la falta de
cooperacion del Jugador, quien no entreg6 el documento a tiempo, a pesar de
multiples solicitudes.

— El Jugador fue asignado a un plan de entrenamiento diferenciado debido a
problemas disciplinarios, lo anterior es una practica comuin en el futbol
profesional y que el Jugador aceptd sin hacer ninglin reclamo.

— Sostiene que fue el Jugador quien rescindié el Contrato de manera unilateral
al abandonar el equipo y firmar con otro club sin haber completado el
proceso de resolucion contractual. Esto constituye, una rescision injustificada
del contrato.

— El Contrato contenia una cldusula de rescision que estipulaba una
compensacion de USD 5,000,000 en caso de que el Jugador rescindiera el
contrato sin causa justificada. El texto exacto de la clausula dice:

“DECIMA SEXTA. — Ambas PARTES estin de acuerdo que en caso de
que el JUGADOR intente o determine dar por terminado el presente
CONTRATO en forma anticipada por cualquier causa, éste debera
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pagar al CLUB una cantidad igual a USDS$5,000,000.00 (Cinco
millones de Dolares Americanos 00/100 USD) netos, es decir, libre de
impuestos. La cantidad mencionada anteriormente, ha sido
determinada tomando en cuenta todas aquellas cantidades que ha
invertido el CLUB durante su adaptacion y seleccion del JUGADOR,
para ser él, precisamente quien por sus cualidades técnicas y
deportivas ha sido elegido para formar parte del CLUB. El JUGADOR
manifiesta su conformidad con lo establecido en la presente Clausula y
reconoce que la rescision se dard unica y exclusivamente si existe el
pago previo de la cantidad mencionada anteriormente.”

— Cuando el Jugador dejo6 el Club y firmé con el Cruz Azul, se exigio ante la
CCRC de la FMF el pago de la compensacion, ya que la rescision no estaba
justificada. Ademas, el Jugador no habia seguido los pasos necesarios para
presentar una causa valida para rescindir el Contrato.

— Se reconoce que hubo errores administrativos por la junta directiva anterior,
pero se intentd corregir la situacion en cuanto se le presentd la
documentacion del Contrato por tres afios. Sin embargo, el Jugador no
colabord y termino rescindiendo el contrato unilateralmente.

— La peticion del Club es en resumidas cuentas que el TAS:
o Admita la Memoria de Apelacion contra la Decision Apelada
o Revoque en su totalidad la Decision Apelada

o Determine y declare que el Jugador rescindi6 sin justa causa su
Contrato con el Club, dentro del periodo protegido.

o Ordene al Jugador a pagar al Club la suma de cinco millones de
dolares americanos como compensacion por la rescision
injustificada de Contrato

o Ordenar a la FMF que imponga sanciones deportivas al Jugador
consistente en seis meses de restriccion de elegibilidad para
disputar partidos oficiales, por haber rescindido el contrato en el
periodo protegido.

o Que el Jugador cubra todos los costes del arbitraje y ordene
pagar al Jugador a favor del Club la cantidad de CHF 40,000 de
contribucion de gastos legales.

26. El Club presento los siguientes alegatos en su contestacion a la Memoria de Apelacion
del Jugador:

— El Jugador fue contratado para jugar la temporada 2022/2023. La
contratacion se llevd a cabo principalmente a través de relaciones personales
entre el Jugador y miembros del equipo directivo del Club. Los sefores
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Miguel Garza y Alberto Palomino, quienes antes formaban parte del Club
Tigres, fueron claves para concretar la transferencia del Jugador al Club. Esta
relacioén de confianza es relevante porque explica que el Contrato fue firmado
en Monterrey, donde los sefiores Garza y Palomino tienen oficinas, en lugar
de ser firmado en las oficinas oficiales del Club en Ciudad Juarez, lo cual va
en contra de las practicas contractuales ideales del Club.

Aunque el Jugador menciona que solo recibié una copia escaneada del
Contrato firmado por ambas Partes, fue incapaz de proporcionar dicho
documento cuando el Club se lo solicitdé para verificar su existencia.
Posteriormente, en el procedimiento ante la FMF, el Jugador admitié que si
tenia una copia del Contrato, lo que pone en duda su version inicial.

El rendimiento del Jugador en la temporada 2022/2023 fue inferior a lo
esperado. El Jugador cometid indisciplinas y faltas de respeto hacia el cuerpo
técnico y los compafieros. Incluso en varias ocasiones, el Jugador tuvo que
disculparse en el vestuario después de sus actos de indisciplina.

Debido al bajo rendimiento y las constantes indisciplinas del Jugador, la
relacion entre las Partes se fue deteriorando hasta el punto de que ninguna de
las dos deseaba continuar. La salida del Jugador era un desenlace esperado,
ya que el propio Jugador manifestd que no queria quedarse en el Club.

Admite que, al finalizar el torneo de clausura en mayo de 2023, se le
comunicd al Jugador por medio de Pablo Metlich, secretario técnico del
Club, que no estaba en los planes de la proxima temporada. Sin embargo, lo
anterior no constituye una rescision del Contrato. Se le solicitd al Jugador
que se presentara a entrenar de manera separada si no lograba un acuerdo con
otro equipo.

A pesar de que el Jugador no estaba en los planes del equipo para la
temporada 2023/2024, el Jugador continu6 siendo empleado del Club hasta el
30 de junio de 2023, fecha en la cual finalizaba su contrato registrado ante la
FMEF. Durante ese periodo, el Jugador entrend en las instalaciones del Club,
recibio salario completo y utilizo las facilidades del Club, tal como lo hacen
otros jugadores en situaciones similares. El Club indica que, el hecho de que
el Jugador continuara recibiendo salario hasta el final del contrato y no
denunciara ninguna irregularidad demuestra que no hubo una rescision
unilateral por parte del Club.

Asegura que intentaron llegar a una solucion amistosa con el Jugador. El 30
de junio de 2023, la presidenta del Club, Alejandra de la Vega, se reunié con
el Jugador para discutir el asunto y se llegd a un acuerdo para continuar las
discusiones al dia siguiente. Sin embargo, el Jugador no se presento,
enviando en su lugar a su representante, Mario Hernandez Lash, quien
mostr6 una copia del Contrato de tres afios, pero se negd a proporcionarla al
Club.



pag. 14
TAS 2024/A/10496
TAS 2024/A/10497

El Jugador filtré informaciones a la prensa durante el proceso ante la CCRC
de la FMF, violando asi la confidencialidad del proceso. Lo anterior afecto
negativamente el desarrollo del caso y demuestra mala fe por parte del
Jugador.

El Club sostiene que fue el Jugador quien rescindi6 unilateralmente el
Contrato, al dejar de presentarse a los entrenamientos y demandar al Club.
Aunque el Jugador reclama que la rescision fue justificada, no existen
evidencias claras que apoyen esta afirmacion.

El Jugador no tiene derecho a los bonos que reclama en su apelacion, ya que
estos solo se aplican si el jugador cumplia con los términos de su Contrato, lo
cual no ocurri6 debido a la disputa laboral.

La peticion del Club es en resumidas cuentas que el TAS:
o Admita la contestacion a la Apelacion del Jugador.
o Revoque en su totalidad la Decision Apelada.

o Determine y declare que el Jugador rescindi6 sin justa causa su
Contrato con el Club dentro del periodo protegido.

o Ordene al Jugador a pagar al Club la suma de cinco millones de
ddlares americanos como compensacion por la rescision
injustificada de Contrato.

o Ordenar a la FMF que imponga sanciones deportivas al Jugador
consistente en seis meses de restriccion de elegibilidad para
disputar partidos oficiales, por haber rescindido el contrato en el
periodo protegido.

o En caso de que el TAS determine que el Club debe compensar
al Jugador, el Club solicita que el monto no sea mayor a MXN
18,600,000, importe que habia sido solicitado en la primera
instancia por el Jugador conforme a la LFT.

o Que se determine que el Club no debe pagar ningun tipo de
interés en relacion con la compensacion debida al Jugador.

o Que se desestime todas las demas peticiones del Jugador.

o Que el Jugador cubra todos los costes del arbitraje y ordene
pagar al Jugador al Club la cantidad de CHF 40,000 de
contribucion de gastos legales.
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POSICION DE LA FMF

27.

28.

29.

30.

La FMF, pese a haber sido llamada al procedimiento, no hizo alegaciones sobre el
fondo del asunto.

JURISDICCION

De conformidad con el articulo R47 del Codigo del TAS:

“Se puede presentar una apelacion contra la decision de una federacion, asociacion u
otra entidad deportiva ante el TAS si los estatutos o reglamentos de dicha entidad
deportiva asi lo establecen o si las partes han convenido un acuerdo de arbitraje
especifico y siempre que la parte apelante haya agotado los recursos legales de que
dispone con anterioridad a la apelacion, de conformidad con los estatutos o
reglamentos de dicha entidad deportiva”

En el presente caso, la jurisdiccion del TAS -que no ha sido discutida por ninguna de las
partes- deriva del Articulo 91 del Estatuto Social de la FMF que a la letra indica:

“Articulo 91 El Afiliado, por disposicion de la FIFA, podra interponer recurso de
apelacion ante el TAS, con sede en Lausana, Suiza, siempre y cuando se hayan
agotado todas las instancias jurisdiccionales de LA FEDERACION. Dicho recurso
deberd interponerse en un plazo de 21 dias naturales tras la notificacion de la
decision recurrida. El TAS no se ocupa de recursos relacionados con: a) Violaciones
de las Reglas de Juego. b) Suspensiones de hasta cuatro partidos o de menos de tres
meses. ¢) Decisiones contra las que quepa interponer un recurso de apelacion ante un
tribunal de arbitraje independiente y debidamente constituido, reconocido bajo la
reglamentacion de una Asociacion o de confederacion.

LA FEDERACION se asegurard del cumplimiento cabal por parte de sus Miembros,
Jugadores, Oficiales, Intermediarios Registrados y Agentes organizadores de partidos,
de cualquier decision definitiva adoptada por un organo de la FIFA o del TAS.

Asimismo, las Partes en el Contrato, en la Clausula Vigésima acordaron que:

“Ambas partes reconocen que la ultima instancia para cualquier apelacion sobre la
decision que haya resuelto FIFA y/o la FMF a través de cualquiera de sus organos,
sera el Tribunal de Arbitraje del Deporte (TAS/CAS) y se llevara a cabo bajo la
reglamentacion establecida en los reglamentos vigentes de la FMF y en forma
supletoria lo establecido en los reglamentos FIFA”.



31.

32.

VI

33.

34.

VIIL

35.

36.

37.

pag. 16
TAS 2024/A/10496
TAS 2024/A/10497

Ademés, las Partes han confirmado la jurisdiccion del TAS mediante la firma de la
Orden de Procedimiento.

En consecuencia, el TAS tiene jurisdiccion para conocer del presente arbitraje.
ADMISIBILIDAD

De conformidad con el Art. 91 del Estatuto Social de la FMF ya mencionado, el afiliado
podra interponer recurso de apelacion ante el TAS siempre y cuando se hayan agotado
todas las instancias jurisdiccionales de la Federacion, en el plazo de 21 dias naturales
tras la notificacion de la decision recurrida.

Siendo que la Decision Apelada se notifico a las Partes el 21 de marzo de 2024 y las
Declaraciones de Apelacion de las Partes fueron presentadas el 10 de abril de 2024 es
decir, dentro del plazo de 21 dias sefialado en el numeral 91 del Estatuto Social de la
FMF, y que ninguna de las Partes ha objetado la admisibilidad de los recursos
respectivamente presentados, los recursos de apelacion son admisibles.

LEY APLICABLE

El articulo R58 del Codigo del TAS dice:

“La Formacion resolvera la controversia de acuerdo con las regulaciones aplicables
v, subsidiriamente, con las normas juridicas elegidas por las partes o, en ausencia de
dicha eleccion, de acuerdo con la ley del pais en el que la federacion, asociacion o
entidad deportiva que haya emitido la decision recurrida esté domiciliada o de
acuerdo con las normas juridicas que la Formacion considere apropiadas. En este

’

ultimo caso, la Formacion debera motivar su decision.’

El Contrato suscrito por las Partes sefiala en la Clausula Primera lo siguiente:

“PRIMERA: La Relacion de Trabajo Deportivo que consta en este Contrato, se regird

por lo dispuesto en el presente CONTRATO, por las disposiciones contenidas en el
Reglamento Interno del Club, por los Estatutos y Reglamentos de la FMF, por los
Reglamentos de Competicion de la Liga MX, por las disposiciones de la LEY relativas
a los deportistas profesionales y demas aplicables, y por la normativa de la FIFA,
particularmente por el Reglamento sobre el Estatuto y Transferencia de Jugadores.”

Asimismo, el Contrato suscrito entre las Partes sefiala en la parte pertinente de su
clausula Vigésima lo siguiente:

“[...] En caso de que la controversia sea sometida ante la FMF sera resuelta en
estricto derecho con sujecion a las formalidades esenciales del procedimiento de
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acuerdo con las reglas que “EL CLUB” establecio en el presente CONTRATO, en su
REGLAMENTO INTERNO DEL CLUB, asi como en la LEY, y en lo que la FMF
establezca en sus reglamentos internos ya mencionados en varias ocasiones en el
presente contrato o bien lo conducente en la (sic) propios de la FIFA. Ambas partes
reconocen que la ultima instancia para cualquier apelacion sobre la decision que haya
resuelto FIFA y/o la FMF a través de cualquiera de sus organos, serad el Tribunal de
Arbitraje del Deporte (TAS-CAS) y se llevara a cabo bajo la reglamentacion
establecida en los reglamentos vigentes de la FMF y en forma supletoria lo establecido
en los reglamentos FIFA”

La decision recurrida por las Partes fue dictada por la CCRC de la FMF, o6rgano
jurisdiccional autonomo e independiente al que las Partes se sometieron expresamente y
que tiene como principal funciéon conocer y resolver todas las reclamaciones que los
afiliados de la FMF tengan entre si. El Reglamento que rige las actuaciones de la CCRC
establece en el Articulo 3 lo siguiente:

“1. En el ejercicio de su competencia jurisdiccional y la aplicacion del derecho, la
Comision tomard como base para emitir sus resoluciones

3.1.1 El presente Reglamento y los criterios emitidos por la Comision,
3.1.2 El Contrato celebrado entre las partes y

3.1.3. Supletoriamente la Ley Federal del Trabajo, a fin de subsanar cualquier
cuestion que no estuviera prevista en el presente Reglamento, en los criterios

’

emitidos por la comision y/o en los Contratos celebrados entre las partes.’

El Jugador sefala que las “regulaciones aplicables” en el sentido del articulo R58 del
Codigo del TAS son las de la FMF y especificamente el Reglamento de Transferencias
y Contrataciones (RTC) de la FMF, que regula la rescision contractual entre un club y
un jugador. Sefala que dicho Reglamento contiene los mismos principios del RETJ de
la FIFA, y asimismo que se deben aplicar las cldusulas del Contrato. En este sentido,
indica que la clausula Décimo Sexta del Contrato en varios de sus apartados hace
mencion al Art. 17 del RETJ de FIFA y en el ultimo apartado, donde se regula la
indemnizacion que corresponde al Jugador en caso de que sea el Club el que rescinde
sin justa causa, no se menciona el Art. 17 del RETJ aunque no era necesario a la vista
de lo que ya dice la Clausula Décima Sexta en sus anteriores apartados, por lo que
aplicando los medios de interpretacion contractual y el principio de la buena fe
conforme a la jurisprudencia del TFS, es evidente que las partes acordaron aplicar el
Art. 17 del RETJ en caso de una rescision anticipada por parte del Club, por lo que se
aplica la normativa FIFA. Alternativamente, en caso de no acogerse la aplicacion de la
normativa de FIFA, el Jugador llama a la aplicacion de la Ley Federal del Trabajo.
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Por su parte el Club sefala en esencia que la Formacién Arbitral debe observar los
Reglamentos de la FMF para resolver la disputa, y que el Art. 3 del Reglamento de la
CCRC de la FMF establece el derecho que debe aplicarse para resolver las disputas de
agremiados y el orden de las fuentes de derecho.

La Formacion Arbitral debe sefialar a este respecto que las disposiciones contractuales
sobre ley aplicable acordadas por las Partes en el Contrato (siendo este una de las
fuentes que la CCRC, por mandato del articulo 3.1.2 de su Reglamento, y la Formacion
Arbitral deben observar) llaman a la aplicacion de diversos cuerpos normativos. Asi:

(1) Por un lado, en la clausula Primera, las Partes acordaron que el Contrato se regiria,
en esencia, por la normativa federativa mexicana, la Ley relativa a deportistas
profesionales y por la normativa de FIFA (incluyendo el RETJ), todas ellas en
plano de igualdad y sin orden jerarquico.

(i) Por otro lado, en la cldusula Vigésima, igualmente las Partes invocan la aplicacion
de la normativa federativa mexicana, la Ley Federal del Trabajo y la normativa de
FIFA.

(iii) Adicionalmente, la Formacion Arbitral hace notar que a lo largo del Contrato
existen otras invocaciones dispersas tanto a la normativa mexicana (por ejemplo,
clausulas Quinta, Décima Segunda o Décima Cuarta) como a la normativa de FIFA
(por ejemplo, en una cuestion tan trascendental como la indemnizacién por
terminacion contractual por parte del Jugador -clausula Décima Sexta-).

Ante tal situacion voluntariamente creada por las Partes, la Formacion Arbitral debe
considerar como ley aplicable a la disputa la normativa federativa mexicana, la Ley
Federal del Trabajo mexicano y la normativa de FIFA, conjunto de normas que las
Partes eligieron en el Contrato y que han ido invocando por otra parte a lo largo del
presente procedimiento.

EN CUANTO AL FONDO DEL ASUNTO

El objeto de la disputa

Ambas Partes recurrieron la decision y a partir de las alegaciones vertidas y de las
pruebas aportadas, en el presente procedimiento se puede resumir la situacion litigiosa
de la siguiente manera:

a) Por un lado, el Jugador alega que haber sido victima de un despido injustificado tal y

como asi fue establecido en la decision de la CCRC de la FMF. Sin embargo, su
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inconformidad es en cuanto al monto de la indemnizacion fijada en la decision y
solicita que la misma sea establecida conforme al Art. 17 del RETJ de FIFA.
Alternativamente, solicita fijar la indemnizacion en el monto que resulta de la LFT
conforme a sus articulos 50 I y III, o en aquel otro monto que la Formacion Arbitral
“considere justo y adecuado”. Ademas, solicita se le otorgue el pago de los bonos
acordados en el Contrato.

Por su parte, el Club considera que el Jugador fue quien terminoé el Contrato sin justa
causa. Por lo tanto, solicita que se aplique lo establecido en el Contrato en la Clausula
Décima Sexta, asi el Jugador debe pagar al Club la suma de Cinco millones de dolares.
Ademas, senala que de considerarse que el Club debe pagar una indemnizacioén al
Jugador, la misma no debe superar los MXN 18,600,000, y que no se otorgue el pago
de los bonos.

La FMF manifest6 que no tenia interés en participar ni ser parte en los procedimientos.

b. El Plazo del Contrato suscrito entre las Partes

44.

45.

46.

47.

La Formacion considera, a la vista de los hechos acaecidos, que debe empezar su
analisis de las cuestiones litigiosas revisando los avatares acontecidos en relacion con el
Contrato y su duracion.

El Jugador ha sostenido que el Contrato que firmoé con el Club fue por tres temporadas
(2022-2023, 2023-2024 y 2024-2025) y no por una temporada, como lo afirm6 el Club
inicialmente. Esta situacion desencadend una serie de acontecimientos, que al final
dieron como resultado la finalizacion de la relacion laboral.

El Club por su parte, sostuvo al inicio de los procedimientos que el contrato que
constaba en sus oficinas era por la temporada 2022-2023, cuya vigencia era al 30 de
junio de 2023. Debido a eso, ese contrato fue el que se registrd6 ante la FMF. Sin
embargo, el Club reconoci6 que el 3 de julio de 2023, recibi6 de una fuente anonima un
sobre amarillo que fue entregado por una persona que solo se identific6 como mensajero
y que en su interior contenia un documento denominado Contrato de Trabajo Deportivo,
firmado por las Partes, en fecha 20 de junio de 2022 y vigente al 30 de junio de 2025.

La Decision que se recurre establece que el plazo del Contrato fue de tres temporadas.
La Formacion considera que, si bien en primera instancia las Partes discutieron el plazo
del Contrato, al final las Partes han sido contestes que el plazo del Contrato era de tres
temporadas. Esta realidad, a proposito, es reconocida por el Club al intentar registrar el
respectivo instrumento juridico que contempla tal plazo ante la FMF, supuestamente
tras su recibimiento desde un mensajero desconocido. Debido a ello, el Panel establece



C.

48.

49.

50.

51.

pag. 20
TAS 2024/A/10496
TAS 2024/A/10497

que el plazo del Contrato suscrito entre las Partes fue de tres temporadas, con fecha de
vencimiento al 30 de junio de 2025.

;Qué Parte finalizo anticipadamente el Contrato?

Las Partes se culpan entre si sobre la terminacién del Contrato. Siendo incontrovertido
que fue el Jugador el que abandond el Club, la Formacion Arbitral debera determinar si
hubo justa causa o no para ese rompimiento.

Es un hecho no controvertido por las Partes que al finalizar la temporada 2022-2023, el
Club otorgd vacaciones a sus jugadores por dos semanas. Al término de dicho plazo, el
secretario técnico del Club Pablo Metlich, envié un WhatsApp al Jugador, diciéndole
que no estaba en los planes del cuerpo técnico para el siguiente torneo y que, si no se
arreglaba la situacion de su salida antes del lunes, tenia que presentarse en el complejo
en ciudad Juarez a las 8 am para entrenar de manera separada del resto del plantel. A
partir de ese momento, el Jugador tuvo entrenamientos separados del resto del plantel
principal. Ademas, no se le permitio participar en la concentracion del equipo para la
siguiente temporada es decir la 2023-2024. Considerando que el vencimiento del
Contrato era en junio 2025, resulta logico a juicio del Panel que el Jugador se
sorprendiera y empezara a buscar respuestas con personeros del Club.

La Formacion advierte que al percatarse el Jugador el 26 de mayo de 2023 que el
Contrato registrado por el Club era distinto del Contrato por tres temporadas que habia
firmado, contacta al Club, obteniendo a juicio del Panel una respuesta claramente
insatisfactoria a la preocupacion expresada. El Club tratdé de justificar este accionar
argumentando que personeros del Club no tenian las mejores practicas en las
negociaciones con jugadores. La sefiora Alejandra de la Vega, Presidenta del Club,
indicé en la audiencia que desconocia de tales practicas, y que por ese actuar se abrid un
procedimiento penal en contra de estos personeros. Es consideracion de la Formacion
Arbitral, que, en el presente caso, el actuar de tales personeros habria responsabilizado
al Club y que los jugadores no son los responsables de la gestion de los clubes. Por lo
que el correcto registro del correcto Contrato entre las Partes era una obligacion
insoslayable del Club.

Como principio general, la buena fe en los negocios debe prevalecer y las Partes
presumen que de esa manera seran sus negociaciones. El Jugador afirmé haber firmado
un Contrato de tres temporadas, ninguno adicional por otro plazo. El Club registra un
contrato por un plazo distinto, pero al final reconoce la existencia del Contrato
mencionado por el Jugador por tres temporadas. Lo anterior no refleja buena fe por
parte del Club, ocasionando en el Jugador desconfianza en su empleador.
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Por otro lado, le resulta sospechoso al Panel que inicialmente el Club aleg6 al Jugador
desconocer el Contrato con una vigencia de tres temporadas y justo después de que el
representante del Jugador se reuniera con la presidenta del Club y su director
administrativo, y les mostrara una copia escaneada del Contrato original firmada por las
Partes, un mensajero del cual se desconoce de donde provenia, dejo en las oficinas del
Club un sobre con el Contrato que establecia el plazo de tres temporadas y debidamente
firmado por las Partes.

Si bien el Club procedié de inmediato, tras su recibimiento supuestamente andnimo, a
solicitar el registro del Contrato en la FMF, la solicitud fue denegada, debido a que se
trataba de un contrato retroactivo, y ello no estaba permitido, ademés de que el plazo
para registrar contratos segun la FMF habia vencido el 21 de junio de 2023. Lo anterior
tuvo una consecuencia muy seria en contra del Jugador ya que, al no registrar el
contrato correspondiente, el Jugador no podia jugar con el Club para la temporada
siguiente, es decir el propio Club impidi6 al Jugador prestar el servicio para el que fue
contratado. Como ya se indicd, encuentra logico la Formacion que todas las anteriores
situaciones llevaron al Jugador a perder la confianza en el Club.

El Club ha alegado que el Jugador fue quien dejo de presentarse al Club, demandd ante
la CCRC de la FMF y se contratd con otro equipo. Ademas, sefiala que indicarle un plan
de entrenamiento diferenciado al Jugador es una practica comun en el futbol mexicano y
que el Jugador al cumplirlo estuvo de acuerdo. Que el salario del Jugador se siguid
pagando y sus entrenamientos se realizaban en las instalaciones del equipo. Que no
haber podido registrar el Contrato de tres temporadas no es causal suficiente para
terminar la relacion laboral.

Discrepa la Formacion de estas alegaciones porque si el Jugador tomo ciertas decisiones
fue a raiz de las actuaciones irregulares del Club.

Es criterio de la Formacion Arbitral que la gestion y forma de administracion de un
equipo es total responsabilidad de sus representantes, independientemente de quienes
estén al frente de la organizacion. El Jugador negocia con la entidad, no con las
personas. Partiendo de este criterio, el grave error del Club de considerar que el
Contrato con el Jugador era de un afio y no de tres afios, no puede ser atribuible al
Jugador. El Club ha sefalado al Jugador como responsable de no brindarle el contrato
correcto, cuando lo 16gico hubiese sido, que la administracion del equipo tuviese en
resguardo la documentacion de las negociaciones y contratos que lleva a cabo con sus
jugadores. Tenia mas sentido, que desde el momento en que el Jugador indic6 que su
Contrato no era de un afio, el Club por sus medios confirmara lo dicho por el Jugador
con los personeros que realizaron la negociacion con el Jugador.
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Tampoco pasa desapercibido por la Formacion Arbitral el contenido del mensaje de
WhatsApp enviada por el Sr. Pablo Metlich, secretario técnico del Club, al Jugador, tras
la finalizacién del torneo de clausura en mayo de 2023. En esta ocasion, de un lado, se
le comunico al Jugador que ¢l no estaba en los planes de la proéxima temporada, y, de
otro, se le solicitd que se presentara a entrenar de manera separada si no lograba un
acuerdo con otro equipo. En la opinidon de la Formacion, el hecho de que el secretario
técnico general del Club mencione que el Jugador no estaba en los planes de la proxima
temporada indica claramente que el vinculo contractual y laboral entre las partes no
estaria circunscrito a una sola temporada. Ademas, ;cudl seria el interés del Club en
mantener el Jugador entrenando tras el término de la temporada que el Club consideraba
como siendo la nica contractualmente vinculante a las partes? Por fin, la advertencia, o
amenaza, de que el Jugador entrenaria en separado, si no lograba un acuerdo con otro
equipo, Unicamente tiene algiin sentido si la duracion del contrato fuera efectivamente
superior a una temporada.

La falta de diligencia y orden del Club, sin duda afectaron al Jugador. Como ya se
indico, el registro incorrecto provoco la inelegibilidad del Jugador para la siguiente
temporada. En este punto, se llama la atencion que el Club sefala que la FMF creé un
conflicto donde no lo habia, en referencia al registro del Jugador, es decir hace
responsable a otro por su falta. La orden que recibi6é el Jugador de entrenarse por
separado del plantel principal viola su derecho a entrenarse con el equipo principal para
tener la oportunidad de jugar los partidos de los torneos para los que fue contratado.
Asimismo, a juicio de la Formacion, las alegaciones del Club de las faltas de disciplina
y bajo rendimiento del Jugador no son de recibo porque en la evidencia presentada no se
logran demostrar y toda la disputa es producto de la errada actuacion del Club.

El “error administrativo” del que habla el Club, es solo falta del Club, no se puede
atribuir ninguna responsabilidad al Jugador. Las acciones del Club llevaron al Jugador a
tomar la decision de rescindir el Contrato con justa causa. La Formacion valora, que el
Club al aceptar hasta el 3 de julio de 2023, que el Contrato valido entre las Partes, era el
que tenia vencimiento a junio 2025 y no someterlo a registro hasta ese momento, hizo
nugatorio el derecho del Jugador de poder jugar en la siguiente temporada, y no porque
la FMF estuviera haciendo conflicto (simplemente cumplia el reglamento) sino porque
el Club no hizo las gestiones en la forma debida. Ademads, es una falta gravisima
registrar un contrato no acordado en buena lid por las Partes.

La Formacion, a propdsito de determinadas alegaciones realizadas por el Club, hace
notar que (i) el Jugador efectivamente no protestd cuando se le comunicod que iba a
entrenar separado del grupo principal, acatd la instruccion y no instd la terminacion
contractual por ello, (ii) el Jugador no facilité al Club un ejemplar original del Contrato
por 3 anos cuando se le requiri6 para ello -pudiendo ello quizas haber facilitado la
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inscripcion del Jugador ante la FMF-, (iii) el Jugador, sabiendo desde 26 de mayo de
2023 que el Contrato registrado en la FMF era por un afo, no denuncio6 el Contrato de
forma inmediata y optd por permanecer en el Club entrenando y cobrando hasta mas de
un mes y medio después, (iv) el Jugador fue recibiendo ofertas mientras seguia en el
Club (por lo menos la oferta de Cruz Azul al Club que le traslada el 23 de junio de
2023), (v) el Jugador abandoné el Club sin comunicar formalmente y por escrito su
marcha al Club y (vi) el Club cumplié con sus obligaciones salariales con el Jugador
hasta el momento de su marcha. Todo ello, no obstante, las citadas consideraciones no
empafian ni obstan a juicio de la Formacion el derecho que el Jugador tenia, atendidas
las circunstancias del caso, de dar por rescindido el Contrato con causa justificada. El
gravisimo incumplimiento del Club por supuesto que ameritaba la ruptura, a juicio de la
Formacién. Tales consideraciones pueden ser tomadas en consideracion a efectos de
determinar las consecuencias indemnizatorias derivadas de la extinciéon contractual,
pero en modo alguno permiten concluir que el Jugador no tuviera justa causa para
resolver el Contrato.

Por todo lo anterior, el Panel determina que la terminacion del Contrato la hizo el
Jugador con causa justificada.

Dicho pronunciamiento conlleva, ademas de las consecuencias indemnizatorias que se
desarrollan en el siguiente apartado de este laudo, la desestimacion de la apelacion
formulada por el Club.

(Cudles son las consecuencias de la terminacion del contrato con causa justa por
parte del Jugador?

Habiéndose determinado que la relacion laboral finalizé a instancias del Jugador, pero
por faltas cometidas por el Club, corresponde establecer la indemnizacion debida al
Jugador.

La Decision Apelada estableci6 a favor del Jugador una indemnizacion de MXN
5,400,000, equivalentes a tres meses de salario “de acuerdo con el criterio bien
establecido de la CCRC”.

El Jugador solicita en su apelacion que dicha indemnizacion sea incrementada en las
cantidades que indica especificamente en el suplico de su Memoria de Apelacion o en el
valor que la Formacion Arbitral “considere justo y adecuado™.

La Formacion Arbitral debe sefialar en primer lugar que la existencia de los “criterios”
empleados por la CCRC para el calculo de la indemnizacion en este caso (y que llevan a
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una indemnizacion de 3 meses de salario) no ha sido debidamente acreditada en este
procedimiento, por lo que no puede ni debe acudir a ellos para la determinacion de la
indemnizacion.

Ante ello y en la tarea de determinar la indemnizacion, la Formacioén Arbitral debe en
primer lugar advertir que la cldusula Décima Sexta del Contrato establece las
consecuencias indemnizatorias de la ruptura contractual en dos supuestos. El primero de
ellos es que el Jugador “determine dar por terminado el presente CONTRATO en forma
anticipada por cualquier causa”, en cuyo caso el Club tiene derecho a una
indemnizacion de USD 5,000,000, y el segundo supuesto es que el Club decida sin justa
causa rescindir el Contrato anticipadamente. Pues bien, la Formacion Arbitral debe
sefalar que, en este caso, no nos encontramos ante ninguno de estos dos supuestos.
Respecto al segundo, porque no fue el Club el que rescindido el Contrato, sino el
Jugador, y respecto al primero, por cuanto la interpretacion razonable, finalista y
sistemdtica de la cldusula lleva a concluir que solo cuando el Jugador termine el
contrato anticipadamente sin justa causa, se devengaria la indemnizacién pactada a
favor del Club, lo cual no fue el caso aqui dado que el Jugador resolvié el Contrato con
justa causa. Una interpretacion distinta de ello conduciria al absurdo y seria ademas
incongruente con la invocacion que se realiza en la misma clausula Décima Sexta al
articulo 17 RETJ, que lo que prevé son las consecuencias en caso de ruptura contractual
sin justa causa.

Ante la ausencia de prevision contractual directamente aplicable al supuesto enjuiciado
que determine las consecuencias indemnizatorias en caso de terminacidon contractual
instada por el Jugador con justa causa, la Formacion debe acudir pues a otras vias para
determinar la indemnizacion.

A tal efecto, la Formacion Arbitral debe sefialar que el Jugador, en la primera instancia
del procedimiento (y mas concretamente en su escrito a la CCRC de fecha 4 de octubre
de 2023) solicitd que (i) la indemnizacién derivada de la extincién contractual fuese
determinada conforme al RETJ de FIFA y (ii) que si no se acogia tal peticion, la misma
fuera fijada en la cantidad de MXN 19,800,000 “siguiendo las reglas establecidas en el
articulo 50 de la Ley Federal del Trabajo”, como literalmente se dice en dicho escrito
del Jugador ante la CCRC y segun el siguiente desglose:

- 6 meses de salario: MXN 10,800,000-

- 60 dias de salario: MXN 3,600,000-

- 3 meses adicionales de salario: MXN 5,400,000
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En concreto, en su parte pertinente, el razonamiento efectuado por el Jugador en su
escrito ante la CCRC de 4 de octubre de 2023 para la determinacion de la
indemnizacion conforme a la LFT es el que literalmente se transcribe a continuacion:

“En efecto, la fraccion I del articulo 50 establece que, si se trata de una relacion de
trabajo por tiempo determinado mayor de un ano, como es el caso, seria una
cantidad igual al importe de los salarios de seis meses por el primer ario y de veinte
dias por cada uno de los anos siguientes. Asi, el monto de acuerdo con esta fraccion
seria el siguiente:

- Salario mensual del jugador: 8 1°800,000.00
- Seis meses de salarios: 3 10°800,000.00
- Veinte dias por ario: 3 1°200,000.00
- Tres anos de contrato (60 dias) §  3°600,000.00

Total, a pagar segun la fraccion I: $ 14°400,000.00

Ahora bien, la fraccion IIl establece que, ademas de las indemnizaciones referidas
en la fraccion I, el patron deberd cubrir tres meses de salario. Asi pues, la
indemnizacion resulta ser la siguiente:

- Seis meses de salarios (fraccion I): $10°800,000.00
- Veinte dias por ario por tres arios (fraccion 1) $ 3°600,000.00
- Tres meses de indemnizacion adicional: 3 5°400,000.00

TOTAL, ADEUDADO SEGUN LA LFT: $ 19°800,000.00”

La Formacion Arbitral advierte que dicho calculo propuesto por el Jugador ante la
CCRC es congruente con los apartados I, Il y primer inciso del apartado III del articulo
50 de la LFT que se trascriben a continuacion, si bien con el ligero error de calculo que
se diré:

1. Si la relacion de trabajo fuere por tiempo determinado menor de un ario, en
una cantidad igual al importe de los salarios de la mitad del tiempo de
servicios prestados: si excediera de un ano, en una cantidad igual al importe
de los salarios de seis meses por el primer aiio y de veinte dias por cada uno
de los arios siguientes en que hubiese prestado sus servicios,

Il. Si la relacion de trabajo fuere por tiempo indeterminado. La indemnizacion
constituira en veinte dias de salario por cada uno de los anios de servicios
prestados,
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1. Ademas de las indemnizaciones a que se refieren las fracciones anteriores, en
el importe de tres meses de salario y el pago de los salarios vencidos e
intereses, en su caso en los términos previstos en el articulo 48 de esta Ley.”

En aplicacion de tales apartados del articulo 50 de la LFT a nuestro caso, como el
Contrato entre las Partes era de tres afios (plazo mayor a un afo), procederia una
indemnizacion al Jugador de “... una cantidad igual al importe de los salarios de seis
meses por el primer aiio y de veinte dias por cada uno de los anios siguientes en que
hubiese prestado sus servicios”. Es decir, por el primer aio de contrato corresponderia
al Jugador el monto de seis meses de salario, suma que asciende a MXN 10,800,000, y
por los dos afios de Contrato restantes veinte dias por cada afio, o sea cuarenta dias,
cuyo monto asciende a MXN 2,400,000 (en lugar de los MXN 3,600,000 reclamados
por el Jugador en la instancia). Asimismo, de acuerdo con la primera parte del articulo
50 parrafo III de la LFT, corresponderia también una indemnizacion adicional al
Jugador de tres meses de salario, suma que asciende a MXN 5,400,000. Todo ello arroja
un total de MXN 18,600,000, en lugar de los MXN 19,800,000 reclamados en base a la
LFT por el Jugador en la primera instancia.

La Formacién asimismo advierte que en esta alzada ante el TAS, el Jugador vuelve a
reclamar que la indemnizacion se fije de acuerdo con el RETJ de FIFA (en particular, su
articulo 17) y alternativamente de acuerdo con los criterios establecidos en la LFT, si
bien en este ultimo caso las cantidades que reclama son superiores a las reclamadas en
la primera instancia, dado que afiade a su reclamacion la suma establecida en el segundo
inciso del apartado III del articulo 50 de la LFT (“Ademads de las indemnizaciones a que
se refieren las fracciones anteriores, en el importe de tres meses de salario y el pago de
los salarios vencidos e intereses, en su caso en los términos previstos en el articulo 48
de esta Ley.”).

La Formacion Arbitral, analizadas todas las circunstancias del caso y tomando en
consideracion las disposiciones normativas mencionadas mas arriba, considera que la
indemnizacion al Jugador debe fijarse en la cantidad de MXN 18,600,000, monto que es
congruente con la normativa aplicable segiin se explica mas abajo y que ademas, la
Formacion Arbitral considera un valor “justo y adecuado en concepto de indemnizacion
por la rescision injustificada del contrato de trabajo” de acuerdo con lo indicado por el
Jugador en el punto 2, letra a) de su Memoria de Apelacion. En primer lugar, dicha
cantidad va en linea con la indemnizacion solicitada por el Jugador en la primera
instancia del procedimiento en caso de aplicar la LFT y contempla los conceptos
reclamados por el propio Jugador en base a tal Ley en el procedimiento ante la CCRC.
Y en segundo término, las circunstancias descritas en el punto 59 del presente laudo, si
bien no pueden justificar una terminacion sin justa causa del Contrato como pretendia el
Club, si que a juicio de la Formacion Arbitral deben tener su incidencia a efectos de
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determinar la indemnizacion, siguiendo la linea de lo establecido por ejemplo en el
laudo CAS 2023/A/9819 sobre la aplicacion de la indemnizacion prevista en el articulo
17 RET]J, que establece que el criterio general del valor residual del contrato establecido
en dicho articulo 17 RETJ no debe aplicar siempre de forma plena y automatica, “sino
que determinadas circunstancias especificas justifican, en opinion de la Formacion,
que el monto indemnizatorio resultante de aplicar dicho criterio deba ser reducido”.

En consecuencia, la Formacion resuelve incrementar la indemnizacion concedida al
Jugador por la CCRC, pasando de MXN 5,400,000 a MXN 18,600,000.

¢ Tiene derecho el Jugador al pago del bono?

En relacion con la solicitud del Jugador del pago de bonos por un monto de MXN
500,000 en virtud de su participacion en al menos el 70% de los minutos jugados por
torneo, se procede a denegar dicha peticion. De acuerdo con los términos estipulados en
el Contrato, el bono estaba condicionado a que el Jugador cumpliera con el requisito de
participacion en un porcentaje minimo de los minutos jugados durante cada torneo. Sin
embargo, dicho Contrato finaliz6 antes de tiempo, lo cual impide que se pueda cumplir
con la condicidon mencionada, ya que el cumplimiento de este no fue alcanzado.

Es importante sefialar que la condicion establecida en el Contrato respecto a la
participacion en al menos el 70% de los minutos jugados por torneo, no es una
obligacién absoluta, sino una expectativa de derecho, dado que dicha condicion
dependia de circunstancias futuras e inciertas, como la inclusion del Jugador en el
tiempo de juego estipulado. En consecuencia, dicha expectativa no puede considerarse
un derecho adquirido en el momento en que el Contrato llegoé a su fin anticipado, ya que
el cumplimiento de dicha condicion no es asegurado ni garantizado.

COSTAS

(..)
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EN VIRTUD DE ELLO

El Tribunal Arbitral del Deporte resuelve:

1.

6.

7.

Aceptar parcialmente la apelacion formulada por Jesus Alberto Duefias Manzo contra
la Resolucion de la Comision de Conciliacion y Resolucion de Controversias de la
Federacion Mexicana de Futbol de fecha 7 de marzo de 2024.

Desestimar la apelacion formulada por FC Juarez contra la Resolucion de la Comision
de Conciliacién y Resolucion de Controversias de la Federacion Mexicana de Futbol
de fecha 7 de marzo de 2024.

Confirmar la Resolucion de la Comision de Conciliacion y Resolucion de
Controversias de la Federacion Mexicana de Futbol de fecha 7 de marzo de 2025, con
excepcion del apartado SEGUNDO de su parte dispositiva que se modifica tal y como
sigue:

“Ordenar a FC Juarez pagar a Jesus Alberto Duefias Manzo la cantidad de MXN
18,600,000 en concepto de indemnizacion.”

(..).
(..).
(..).

Rechazar todas las restantes peticiones de las Partes.

En Lausanne, 25 de julio de 2025

El Tribunal Arbitral del Deporte

Margarita Echeverria Bermtdez
Presidenta de la Formacion

Daniel Cravo Souza Jordi Lopez Batet

Arbitro Arbitro



