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LAS PARTES

José Gregorio Garcia Ramirez es un preparador fisico de fatbol profesional, de nacionalidad
venezolana (el “Apelante”).

Asociacion Civil Club Deportivo Mineros de Guayana, Venezuela (el “Apelado” o “Mineros”)
es un club venezolano de futbol afiliado a la Federacion Venezolana de Futbol (la “FVF”) y
que participa de la primera division de la Liga Profesional de Venezuela.

HECHOS

Los hechos que constituyen antecedentes del presente proceso arbitral se resumen a
continuacion. No obstante que el Arbitro Unico ha examinado y estudiado todos y cada uno de
ellos, asi como las pruebas documentales aportadas por las partes, se hara referencia expresa
solamente a los acontecimientos que en su concepto considere necesario reproducir como
fundamento de sus conclusiones.

El 26 de febrero de 2018 las partes suscribieron un contrato de trabajo con duracién desde el
20 de enero de 2018 hasta el 31 de diciembre de 2018.

Si bien no se han aportados copia de contrato escrito y/o registrado ante la FVF por el periodo
correspondiente al afio 2019, el Apelado no ha negado que la relacion laboral se haya
desarrollado durante dicho periodo, por lo cual se considerara como acreditado que la relacion
laboral se mantuvo vigente durante todo el afio 2019.

El 26 de diciembre de 2019 las partes suscribieron un contrato de trabajo con duracion desde
el 1 de enero de 2020 hasta el 31 de diciembre de 2020 (el “Contrato de Trabajo”).

De conformidad con las clausulas del Contrato de Trabajo, el Apelado se comprometio6 a pagar
al Apelante un salario mensual equivalente a USD 500 (d6lares estadounidenses).

El 1 de octubre de 2020, las partes suscribieron una adenda al Contrato de Trabajo (la
“Adenda”), en la cual acordaron que el salario mensual aumentaria a la suma de USD 1000.

El 12 de enero de 2021, las partes suscribieron un convenio identificado como finiquito de
trabajo (el “Finiquito”), en virtud del cual ambas partes, en la clausula PRIMERA, dan por
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finalizado el Contrato de Trabajo a partir del 31 de diciembre de 2020, acordando algunas
cuestiones pendientes.

“PRIMERA: ambas partes dan por finalizado el Contrato Deportivo a partir del 31 de
diciembre de 2020 (Temporada 2020), quedando entendido que a partir del 31 de diciembre
de 2020 el mismo queda sin efecto.

SEGUNDA: EL CLUB se compromete a pagar a EL PREPARADOR FiSICO la cantidad de
$6.250,00 por concepto de honorarios profesionales pendientes y $1.000 por clasificacion a
la Copa Sudamericana 2021.

TERCERA: el presente acuerdo lo suscribimos a los fines de dar por terminado
definitivamente en todas sus partes cualquier reclamo pendiente, abarcando la renuncia de
todo litigio, procedimiento administrativo, reclamo, juicio o controversia de los derechos
que se causaron o pudieran causarse por la relacion profesional laboral que existio hasta el
presente acto fundamentamos el presente acuerdo en las Leyes, Reglamentos, Normativas y
demés disposiciones que rigen la practica del Futbol como disciplina deportiva, aprobadas
por la Federacion Internacional de Fuatbol Asociado (FIFA), por la Confederacion
Sudamericana de Futbol (CSF) y por la Federacion Venezolana de Futbol (FVF); en
concordancia con los articulos 1173 y siguientes del Codigo Civil de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

CUARTA: EL PREPARADOR FISICO le otorga a EL CLUB el mas amplio y total finiquito,
igualmente, declara encontrarse en perfecto estado de salud, sin incapacidades de ninguna
clase.

QUINTA: EL CLUB manifiesta que nada tiene que reclamar a EL PREPARADOR FiSICO
por los servicios prestados, otorgandole el mas amplio y total finiquito. Como consecuencia
del presente Acuerdo, EL CLUB declara que EL PREPARADOR FISICO se encuentra a PAZ
Y SALVO con EL CLUB por todo concepto y que sobre él no recaen sanciones de ningun
tipo que lo inhabiliten para dirigir por torneos oficiales.

SEXTA: como consecuencia del Acuerdo anterior, las partes declaran terminado el Contrato
y Liberados EL PREPARADOR FiSICO y EL CLUB, por ante la Federacion Venezolana de
Fatbol, de cualquier compromiso, pudiendo en consecuencia, contratar con terceras
personas.”
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10. El 29 de septiembre de 2021, el 2 de octubre de 2021 y el 4 de octubre de 2021, el Apelante
envio sendas cartas al Apelado, por correo electronico, reclamando el pago de las sumas
adeudadas. Ninguna de esas cartas fue formalmente contestada por el Apelado.

11 EL PROCEDIMIENTO ANTE LA CAMARA DE RESOLUCION DE DISPUTAS
DE LA FVF

11. El 28 de octubre de 2021, el Apelante demandd al Apelado ante la Cdmara de Resolucion de
Disputas de la FVF (en adelante, la “CNRD”).

12. El 2 de marzo de 2022, la CNRD emitio la decision (la “Decision Apelada”) en los siguientes
términos:

“]. Se declara parcialmente con lugar la demanda interpuesta por el ciudadano JOSE
GREGORIO GARCIA RAMIREZ en contra del Club ASOCIACION CIVIL CLUB
DEPORTIVO MINEROS DE GUAYANA.

2. Se CONDENA al Club ASOCIACION CIVIL CLUB DEPORTIVO MINEROS DE
GUAYANA a pagar la cantidad de SEIS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA DOLARES
AMERICANOS (USD$ 6.250,00) por concepto de honorarios profesionales pendientes.

3. Se CONDENA al Club ASOCIACION CIVIL CLUB DEPORTIVO MINEROS DE
GUAYANA a pagar la cantidad de MIL DOLARES AMERICANOS (USD$ 1.000,00) por
concepto de clasificacion a la Copa Sudamericana (clausula segunda del Finiquito)

4. No hay condenatoria en costas por no haber vencimiento total. (...)”

13. La Decision Apelada fue notificada por la Secretaria Ejecutiva de la FVF a las partes el dia 2
de marzo de 2022,

v EL PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE (TAS)

14. El 17 de marzo de 2022, de conformidad con los Articulos R47 y R48 del Codigo de Arbitraje
Deportivo en su edicion 2020 (el “Codigo™), el Apelante presento ante el Tribunal Arbitral del
Deporte (el “TAS”) su Declaracion de Apelacion, considerada también como Memoria de
Apelacion contra el Apelado, con respecto de la Decision Apelada. Con la Declaracion de
Apelacion, el Apelante solicitd que la presente controversia sea resuelta por un Arbitro Unico.
El Apelado no consintio de forma expresa dicha solicitud.
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El 13 de abril de 2022, el Apelado presentd su contestacion, de conformidad con el Articulo
R55 del Codigo.

De conformidad con el Art. R50 del Cédigo, con fecha 19 de mayo de 2022, la Presidenta
Adjunta de la Cémara de Apelaciones del TAS resolvio someter este procedimiento al
conocimiento de un Arbitro Unico.

El 24 de mayo de 2022 la Presidenta Adjunta de la Camara de Apelaciones del TAS nombré a
Mariano Claria como Arbitro Unico para resolver este procedimiento.

El 10 de agosto de 2022, se celebr6 una audiencia, mediante videoconferencia. Ademas del
Arbitro Unico y del jefe de Arbitraje del TAS D. Antonio De Quesada, las siguientes personas
participaron de la audiencia:

o Por el Apelante: José Gregorio Garcia Ramirez, Apelante y Dfia. Elena Mundaray y D.
Antonio Quintero, abogados del Apelante;

e Por el Apelado, Julio Machado, Gerente Deportivo del Apelado y Dfa Egleé Rizalez
Infante, abogados del Apelado.

Al ser preguntadas por el Arbitro Unico, las partes manifestaron que no tenian objecion alguna
con respecto al nombramiento del Arbitro Unico y al desarrollo del procedimiento arbitral. En
la audiencia, se escucharon los argumentos de las Partes. Al finalizar la audiencia, las Partes
manifestaron que su derecho a ser escuchadas fue respetado en todo momento por el Arbitro
Unico.

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE LAS PARTES

A continuacién, se exponen en forma resumida los argumentos y posiciones presentados por
las Partes sobre las cuestiones objeto del presente litigio. No obstante, el Arbitro Unico deja
constancia de que ha estudiado, considerado y tenido en cuenta en su integridad todos y cada
uno de los escritos presentados por las Partes y todas las pruebas aportadas durante el
procedimiento, independientemente de que en esta seccion no se haga referencia explicita a
alguna de ellas.
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V.1 ARGUMENTOS DEL APELANTE

En primer lugar, el Apelante solicita que el Arbitro Unico dicte una nueva decision, en
reemplazo de la Decision Apelada, condenando al Apelado a pagar determinadas sumas que no
fueron reconocidas por la CNRD.

En primer lugar, el Apelante desarrolla los argumentos sobre la base de los cuales sostiene que
la controversia debe resolverse de conformidad con los Estatutos y reglamentos de la FVF, asi
como la legislacion laboral venezolana y el Reglamento sobre el Estatuto y la Transferencia de
Jugadores de la FIFA. Volveré sobre este punto en el capitulo sobre la ley aplicable.

Sostiene el Apelante que este caso se centra sobre los beneficios laborales, que la CNRD no
reconocio en la Decisién Apelada. Desarrolla sus argumentos en cuanto a que, a pesar de que
existe un Finiquito donde no se reconocen estos derechos, de todas maneras le corresponden al
Apelante.

Ello, por cuanto de conformidad con la legislacién aplicable, el Apelante no podria renunciar
a sus derechos laborales.

Afirma el Apelante que asi lo sostiene el numeral 2 del articulo 89 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela: “Los derechos laborales son irrenunciables. En nula toda
accion, acuerdo o convenio que implique renuncia o menoscabo de estos derechos. Solo es
posible la transaccion y convenimiento al término de la relacion laboral, de conformidad con
los requisitos que establezca la ley. ”

En el mismo sentido, el articulo 2 de la Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y las
Trabajadoras (en adelante la LOTTT), que establece lo siguiente: “Las normas contenidas en
esta Ley y las que deriven de ella, son de orden publico y de aplicacién imperativa, obligatoria
e inmediata, priorizando la aplicacién de los principios de justicia social, solidaridad, equidad

)

y el respeto a los derechos humanos.’

Continua analizando de que manera podria ser valida una transaccion. A ese respecto, cita el
Art. 19 de la LOTT, que establece lo siguiente:

“Irrenunciabilidad de los derechos laborales.

En ningun caso seran renunciables los derechos contenidos en las normas y disposiciones
de cualquier naturaleza y jerarquia que favorezcan a los trabajadores y a las trabajadoras.
Las transacciones y convenimientos sélo podran realizarse al término de la relacion laboral
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y siempre que versen sobre derechos litigiosos, dudosos o discutidos, consten por escrito y
contengan una relacioén circunstanciada de los hechos que la motiven y de los derechos en
ella comprendidos. En consecuencia, no sera estimada como transaccion la simple relacion
de derechos, aun cuando el trabajador o trabajadora hubiese declarado su conformidad con
lo pactado. Los funcionarios y las funcionarias del Trabajo en sede administrativa o judicial
garantizaran que la transaccion no violente de forma alguna el principio constitucional de
irrenunciabilidad de los derechos laborales.”

Cita el Apelante al doctrinario venezolano Juan Garcia Vara, quien sostiene que, para que una
transaccion sea valida, no puede violar en principio de la irrenunciabilidad, “lo que conlleva,
necesariamente, recordando el contenido del Codigo Civil, a exigir que se establezcan las
reciprocas concesiones”’.

Adicionalmente, cita el Apelante una decision de la Sala de casacion Social del Tribunal
Supremo de Justicia de Venezuela, que indica que deben cumplirse los siguientes elementos de
manera concurrente para que se considere valida una transaccion en lo laboral: (i) que versen
sobre derechos litigiosos, dudosos o discutidos por las partes, (ii) que consten por escrito, (iii)
que no afecten derechos o intereses de terceros, (iv) que contenga una relacion circunstanciada
de los hechos que la motivan y de los derechos en ella comprendidos, (v) que garantice el
principio de irrenunciabilidad de los derechos del trabajador. Pero, en la sentencia citada,
agrega dos elementos mas: (vi) que el trabajador actle de forma voluntaria, (vii) que el
trabajador esté asesorado por un abogado. El Apelante considera que, ademas de todos estos
requisitos, la transaccion debe haber sido cumplida en su totalidad.

Sobre la base de lo expuesto anteriormente, el Apelante afirma que el Finiquito firmado entre
las partes no es una transaccion en si misma, ni cumple con los elementos indicados
anteriormente de manera concurrente, por lo cual no puede entenderse que el Apelante haya
renunciado a sus derechos laborales como prestaciones sociales, utilidades y bono vacacional.

Cuestiona el Apelante que, en la Decisién Apelada, la CNRD indicé que no era de su
competencia resolver sobre beneficios laborales, en el entendimiento que ello es materia de
orden publico. Sin embargo, entiende el Apelante que, del juego armonico de los estatutos,
reglamentos y leyes aplicables, resulta claro que la CNRD tiene facultades para resolver
cuestiones de derecho laboral, incluyendo aquellas vinculadas con beneficios laborales.

Finalmente, el Apelante se refiere a la deuda especifica que reclama.
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33. Respecto de la deuda salarial, asi como la deuda por la clasificacion a la Copa Sudamericana,
montos reconocidos en la Decision Apelada, solicita que se ordene pagar intereses a partir de
la fecha en que debieron ser abonados y hasta la fecha de efectivo pago.

34. Luego realiza un detallado analisis de las normas sobre las cuales se sustenta el reclamo de los
beneficios laborales que, en criterio del Apelante, le corresponden por ser un derecho de orden
publico, a saber.

e Prestaciones sociales: Art. 142 de la LOTTT

“Las prestaciones sociales se protegeran, calcularan y pagaran de la siguiente
manera: a) El patrono o patrona depositara a cada trabajador o trabajadora por
concepto de garantia de las prestaciones sociales el equivalente a quince dias cada
trimestre, calculado con base al ultimo salario devengado. El derecho a este depdsito
se adquiere desde el momento de iniciar el trimestre. b) Adicionalmente y después del
primer afio de servicio, el patrono o patrona depositard a cada trabajador o
trabajadora dos dias de salario, por cada afio, acumulativos hasta treinta dias de
salario. ¢) Cuando la relacion de trabajo termine por cualquier causa se calcularan
las prestaciones sociales con base a treinta dias por cada afio de servicio o fraccion
superior a los seis meses calculada al ultimo salario. d) El trabajador o trabajadora
recibira por concepto de prestaciones sociales el monto que resulte mayor entre el
total de la garantia depositada de acuerdo a lo establecido en los literales ay b, y el
célculo efectuado al final de la relacion laboral de acuerdo al literal c. €) Si la relacion
de trabajo termina antes de los tres primeros meses, el pago que le corresponde al
trabajador o trabajadora por concepto de prestaciones sociales sera de cinco dias de
salario por mes trabajado o fraccién. f) El pago de las prestaciones sociales se hara
dentro de los cinco dias siguientes a la terminacién de la relacion laboral, y de no
cumplirse el pago generard intereses de mora a la tasa activa determinada por el
Banco Central de Venezuela, tomando como referencia los seis principales bancos del

pais.”
e Utilidades: Art, 131 de laLOTTT

“Beneficios anuales o utilidades Las entidades de trabajo deberan distribuir entre
todos sus trabajadores y trabajadoras, por 1o menos, el quince por ciento (15%) de los
beneficios liquidos que hubieren obtenido al fin de su ejercicio anual. A este fin, se
entendera por beneficios liquidos, la suma de los enriquecimientos netos gravables y
de los exonerados conforme a la Ley de Impuesto Sobre la Renta. Esta obligacion
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tendrd, respecto de cada trabajador o trabajadora como limite minimo, el equivalente
al salario de treinta dias y como limite méximo el equivalente al salario de cuatro
meses. Cuando el trabajador o trabajadora no hubiese laborado todo el afo, la
bonificacion se reducira a la parte proporcional correspondiente a los meses
completos de servicios prestados. Cuando la terminacién de la relacion de trabajo
ocurra antes del cierre del ejercicio, la liquidacién de la parte correspondiente a los
meses servidos podréa hacerse al vencimiento del ejercicio. ”

e Bono vacacional: Art. 192 de la LOTTT

“Bono vacacional Los patronos y las patronas pagardan al trabajador o a la
trabajadora en la oportunidad de sus vacaciones, ademas del salario correspondiente,
una bonificacién especial para su disfrute equivalente a un minimo de quince dias de
salario normal mas un dia por cada afio de servicios hasta un total de treinta dias de

salario normal. Este bono vacacional tiene cardcter salarial.”
35. Finalmente, reclama intereses a una tasa del 25% anual.
V.11 SOLICITUD DEL APELANTE

36. Con base en los hechos y argumentos juridicos planteados por el Apelante, este solicita al TAS
que dicte una nueva decision, en reemplazo de la Decision Apelada, condenando al Apelado:

e A pagar al Apelante la cantidad de USD 3.250,00 en concepto de salarios atrasados
desde el 15 de marzo de 2022 hasta el 30 de septiembre de 2020, de la siguiente manera:

i. Salario por 15 dias del mes de marzo de 2020 por un total de USD 250, con
intereses desde el 15 de marzo de 2020.

ii. Salario de abril de 2020 por un total de USD 500, con intereses a partir desde
el 30 de abril de 2020.

iii. Salario de mayo de 2020 por un total de USD 500, con intereses a partir
desde el 30 de mayo de 2020.

iv. Salario de junio de 2020 por un total de USD 500, con intereses a partir
desde el 30 de junio de 2020.
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Salario de julio de 2020 por un total de USD 500, con intereses a partir desde
el 30 de julio de 2020.

Salario de agosto de 2020 por un total de USD 500, con intereses a partir
desde el 30 de agosto de 2020.

Salario de septiembre de 2020 por un total de USD 500, con intereses a partir
desde el 30 de septiembre de 2020.

e A pagar al Apelante la cantidad de USD 3.000,00 en concepto de salarios profesionales
atrasados desde el 1ro de octubre de 2020 hasta el 31 de diciembre de 2020, de la
siguiente manera:

Salario de octubre de 2020 por un total de USD 1.000, con intereses a partir
desde el 30 de octubre de 2020.

. Salario de noviembre de 2020 por un total de USD 1.000, con intereses a

partir desde el 30 de noviembre de 2020.

Salario de diciembre de 2020 por un total de USD 1.000, con intereses a
partir desde el 30 de diciembre de 2020.

e A pagar al Apelante la cantidad de USD 1.000 en concepto de bono por clasificacion a
la Copa Sudamericana, con intereses a partir del 12 de diciembre de 2020.

e A pagar al Apelante la cantidad de USD 3.000 en concepto de prestaciones sociales
por los afios 2018, 2019 y 2020, con intereses a partir del 9 de enero de 2021.

e A pagar al Apelante la cantidad de USD 2.000 en concepto de utilidades por los afios
2018, 2019 y 2020, con intereses de la siguiente manera:

USD 500 mas intereses desde el 15 de diciembre de 2018.

USD 500 mas intereses desde el 15 de diciembre de 2019.

USD 1.000 mas intereses desde el 15 de diciembre de 2020.

e A pagar al Apelante la cantidad de USD 1.599,99 en concepto de bono vacacional por
los afios 2018, 2019 y 2022, con intereses a partir del 31 de diciembre de 2020.
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o A pagar al Apelante los intereses a una tasa del 25% anual.
e A pagar los costos del arbitraje.

e A pagar al Apelante una contribucion por los honorarios legales.

V.2 ARGUMENTOS DEL APELADO

El Apelado, por su parte, si bien reconoce que mantenia una deuda con el Apelante al momento
de su desvinculacion, reflejada en el Finiquito, a la fecha ha cumplido con el pago establecido
en la Decision Apelada, habiéndose cerrado el expediente ante el ente federativo. En su
contestacion, el Apelado no aporté méas argumentos que el hecho de haber abonado las sumas
que la Decision Apelada le obligaba a pagar al Apelante.

En la audiencia celebrada el 10 de agosto de 2022, el Apelado amplidé sus argumentos,
sosteniendo que, al tratarse el Contrato de Trabajo de un vinculo a tiempo determinado, no
corresponde por dicho motivo las prestaciones sociales, ni el bono vacacional ni las utilidades
reclamadas por el Apelante. Sin hacer referencia a norma, doctrina o jurisprudencia alguna, el
planteo se limitd a afirmar que, cuando se habla de contratos a tiempo determinado, no se puede
hablar de prestaciones sociales.

V.21 SOLICITUD DEL APELADO
En virtud de los argumentos presentados por el Primer Apelado, este solicita al TAS:

“En virtud de todas las razones de hecho y de derecho, en nombre de mi representada
solicito muy respetuosamente lo siguiente:

1.  Que se admita y sustancie el presente escrito conforme a derecho.

2. Rechazamos, y contradecimos, todos los argumentos y petitorios mencionados en
la solicitud por parte de EL APELANTE.

3. Que admita y valore las pruebas promovidas por ser utiles y pertinentes.”
COMPETENCIA DEL TAS

El Articulo R47 del Cddigo establece:
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“Se puede presentar una apelacion contra la decision de una federacion, asociacion u
otra entidad deportiva ante el TAS si los estatutos y reglamentos de dicha entidad
deportiva asi lo establecen o si las partes han convenido un acuerdo de arbitraje
especifico y siempre que la parte apelante haya agotado los recursos legales de que
dispone con anterioridad a la apelacion, de conformidad con los estatutos o reglamentos
de dicha entidad deportiva”.

El articulo 107 de los Estatutos de la FVF reconoce el derecho a interponer recursos de
apelacion ante el TAS:

“ARTICULO 107: Los organos jurisdiccionales de la F.V.F. son: * El Consejo de Honor * La
Comision de Etica « La Camara de Resolucién de Disputas

PARAGRAFO PRIMERO: La F.V.F. reconoce el derecho a interponer recursos de apelacion
ante el Tribunal de Arbitraje Deportivo (TAS), un Tribunal de Arbitraje independiente, con
sede en Lausana, Suiza, para resolver disputas entre la FIFA, sus miembros, las
Confederaciones, los, jugadores, los oficiales, los agentes de partidos y los agentes de
jugadores con licencia, una vez agotadas las instancias jurisdiccionales federativas, incluidas
lasde la C.S.F. y la FIFA.”

Por otra parte, las partes no objetaron la jurisdiccion del TAS y aceptaron la misma con la firma
de la Orden de Procedimiento.

Lo anterior permite concluir que el TAS es competente para conocer del presente arbitraje.
ADMISIBILIDAD

De conformidad con el Art. 120 de los Estatutos de la FVF, todo recurso contra las decisiones
adoptadas en Ultima instancia, especialmente los 6rganos jurisdiccionales, debera interponerse
ante el TAS en un plazo de veintitn (21) dias tras la notificacion de la decision.

Las partes fueron notificadas de la Decision Apelada el 2 de marzo de 2022. y el Apelante
presento su Declaracion de Apelacion el diecisiete (17) de marzo del mismo afio. Esto es, dentro
de los veintitn (21) dias siguientes a la notificacion de la Decision Apelada. Por lo tanto, la
apelacion es oportuna.

46. Por otra parte, una vez revisada la Declaracion de Apelacion, se encuentra que esta cumple con

los requisitos del articulo R48 del Codigo. De igual forma, se observa que los Apelados no
objetaron la admisibilidad de la apelacion por motivos de oportunidad o de forma.
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En concordancia con lo anterior, el Arbitro Unico considera que la apelacion es admisible.

VIl LEY APLICABLE

48.

49.

50.

51.

De conformidad con el Articulo R58 del Cadigo:

“El Arbitro Unico debera decidir la controversia de acuerdo con las normativas que sean
aplicables y, subsidiariamente, con la ley elegida por las Partes o, en defecto de tal
eleccidn, de acuerdo con la ley del pais en el cual la federacion, asociacion u organismo
deportivo que ha emitido la Decision Apelada tenga su domicilio, o de acuerdo con la ley
que el Arbitro Unico estime oportuna. En este ultimo caso, el Arbitro Unico debera
motivar su decision”.

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 119 de los Estatutos de la FVF, la CNRD aplicara
los reglamentos de la FVF, en concordancia con el Estatuto y Reglamentos de la FIFA que se
aplicaran por analogia, sin menoscabo de la legislacion laboral de la Republica Bolivariana de
Venezuela:

“ARTICULO 119: La Cémara de Resolucion de Disputas en el ejercicio de su competencia
jurisdiccional, aplicard los reglamentos dictados por la F.V.F. sobre la materia, y en
concordancia con el Estatuto y Reglamentos de la FIFA que se aplicaran por analogia, todo
sin menoscabo de la legislacion laboral de la Republica Bolivariana de Venezuela. ”

Asimismo, de conformidad con el Art. 2 de las Normas de Funcionamiento de la CNRD:

“Articulo 2: BASE LEGAL En ejercicio de su competencia la CRD-FVF aplicara los
Reglamentos y Estatutos aplicables, emanados de la FEDERACION INTERNACIONAL DE
FUTBOL ASOCIADO (FIFA) y los Reglamentos y Estatutos FEDERACION VENEZOLANA
de FUTBOL (FVF), la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela y la legislacion
nacional.”

En el caso que nos ocupa, la Decision Apelada fue proferida por la CNRD. En esta linea, el
Apelante considera que deberan aplicarse al presente procedimiento los estatutos y reglamentos
de la FVF, los estatutos y reglamentos de la FIFA y la legislacion laboral venezolana. El
Apelado, por su parte, no ha cuestionado las manifestaciones del Apelante respecto de la ley
aplicable.
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52. En ese sentido, el Arbitro Unico determina que son aplicables al presente procedimiento,
siguiendo la jerarquia establecida en el R58 del Codigo, los estatutos y reglamentos de la FVF,
los estatutos y reglamentos de la FIFA y, subsidiariamente, la legislacion venezolana.

IX CONSIDERACIONES SOBRE EL FONDO DEL LITIGIO

53. Procede el Arbitro Unico a analizar los hechos discutidos en este proceso. Para el efecto,
considera necesario resolver los siguientes problemas juridicos:

e ¢ Cuales son los requisitos para que una transaccioén sea valida? ¢ Cumple el Finiquito
con los requisitos indicados en el punto precedente para que sea una transaccion
valida?

e ;Tiene facultades la CNRD para resolver sobre los beneficios laborales?
e Procedencia, y en su caso, calculo de los beneficios laborales reclamados
e Sobre los intereses

a) ¢Cuales son los requisitos para gue una transaccion sea valida? ;Cumple el Finiguito
con los requisitos indicados en el punto precedente para gue sea una transacciéon valida?

54. Se refiere a esta cuestion el articulo 19 de la LOTT, que establece lo siguiente:
“Irrenunciabilidad de los derechos laborales.

En ningun caso seran renunciables los derechos contenidos en las normas y disposiciones de
cualquier naturaleza y jerarquia que favorezcan a los trabajadores y a las trabajadoras. Las
transacciones y convenimientos s6lo podran realizarse al término de la relacion laboral y
siempre que versen sobre derechos litigiosos, dudosos o discutidos, consten por escrito y
contengan una relacion circunstanciada de los hechos que la motiven y de los derechos en ella
comprendidos. En consecuencia, no sera estimada como transaccion la simple relacion de
derechos, aun cuando el trabajador o trabajadora hubiese declarado su conformidad con lo
pactado. Los funcionarios y las funcionarias del Trabajo en sede administrativa o judicial
garantizaran que la transaccion no violente de forma alguna el principio constitucional de
irrenunciabilidad de los derechos laborales.”

55. Puede extraerse de la norma citada, que para que una transaccion sea valida, se requiere que:
(i) que se realice al término de la relacién laboral, (ii) que versen sobre derechos litigiosos,
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dudosos o discutidos, (iii) que consten por escrito, (iv) que contengan una relacion
circunstanciada de los hechos que la motivan y de los derechos en ella comprendidos, (v) que
garantice el principio de irrenunciabilidad de los derechos del trabajador.

Sostiene el Apelante que dichos elementos deben reunirse de manera concurrente para que se
considere valida una transaccion en lo laboral, pero ademas agrega varios estemos mas: (Vi)
que el trabajador actie de forma voluntaria, (vii) que el trabajador esté asesorado por un
abogado, (viii) que la transaccion haya sido cumplida en su totalidad.

Cita el Apelante al doctrinario venezolano Juan Garcia Vara, quien sostiene que, para que una
transaccion sea valida, no puede violar en principio de la irrenunciabilidad, “lo que conlleva,
necesariamente, recordando el contenido del Cddigo Civil, a exigir que se establezcan las
reciprocas concesiones”’.

Sobre la base de lo expuesto, el Arbitro Unico analiza si el Finiquito firmado entre las partes
puede ser considerado una transaccion en si misma, es decir, si cumple con los elementos
indicados anteriormente de manera concurrente y, de esa manera, no violenta de forma alguna
el principio constitucional de irrenunciabilidad de los derechos laborales.

En ese sentido, el Arbitro Unico advierte que el Contrato de Trabajo tenia vigencia hasta el 31
de diciembre de 2020 y el Finiquito fue firmado el 12 de enero de 2021, por lo cual el requisito
de que la transaccion sea firmada al término de la relacion laboral se cumple.

Si bien el Finiquito consta por escrito, se limita a una renuncia amplia y genérica, pero sin
referirse de manera circunstanciada a ningun derecho litigioso, dudoso o discutido, por lo cual
no puede considerarse que se cumpla con el requisito de que verse sobre derechos litigiosos,
dudosos o discutidos. Sumado a ello que el Finiquito fue firmado por el Apelante sin
asesoramiento de un abogado.

Finalmente, el Arbitro Unico advierte que la renuncia genérica contenida en el Finiquito no
hace referencia de ninguna manera a los beneficios laborales que podrian corresponderle al
Apelante por ley, y que son objeto de esta apelacion, por lo cual — en vista del principio
constitucional de irrenunciabilidad de los derechos del trabajador, consagrado en el Art. 89 de
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela — no puede considerarse que,
mediante la firma de dicho documento, el Apelante ha renunciado a aquellos derechos que le
puedan corresponder por imperio de la ley.
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En consecuencia, se resuelve que el Finiquito no cumple con los requisitos para ser considerado
una transaccion valida, por lo cual la renuncia genérica contenida en el mismo no puede
extenderse a aquellos beneficios que pudieran corresponderle al Apelante en su caracter de
trabajador y por aplicacién de las leyes laborales aplicables.

b) ¢ Tiene facultades la CNRD para resolver sobre los beneficios laborales?

En la Decision Apelada, la CNRD indica lo siguiente:

“6. Adicionalmente, debe tenerse en cuenta las limitadas funciones y competencias que tiene
atribuida en forma regulada la CRD-FVF respecto del tipo de conceptos que puede conocer y
decidir; asi como las estrictas materias de orden publico laboral que se otorga a los tribunales
ordinarios en esta materia dentro de la jurisdiccion estatal.”

Sobre la base de dicho argumento, se negd a considerar el reclamo impetrado por el Apelante
respecto de los beneficios laborales, limitandose a resolver sobre los “honorarios profesionales
y salario mensual, incluso beneficio de “premios” objeto de esta reclamacion”

Sin embargo, se advierte que el articulo 117 de los Estatutos de la FVF establece lo siguiente:

“ARTICULO 117: La Cémara de Resolucién de Disputas es el érgano competente para
pronunciarse sobre disputas entre una Entidad Profesional y un jugador relativas a la
relacién laboral, la estabilidad contractual, derivadas de la interpretacion, cumplimiento y
ejecucion de contratos suscritos, cesiones, traslados, transferencias u otorgamiento de
licencias de juego y de otros derechos de naturaleza deportiva y aquellas referentes a las
indemnizaciones por formacién y las contribuciones de solidaridad entre clubes afiliados a la
Federacion Venezolana de Futbol.”

Asimismo, el Articulo 119 de los Estatutos de la FVF establece que “La Camara de Resolucion
de Disputas en el ejercicio de su competencia jurisdiccional, aplicara los reglamentos dictados
por la F.V.F. sobre la materia, y en concordancia con el Estatuto y Reglamentos de la FIFA
que se aplicaran por analogia, todo sin menoscabo de la legislacion laboral de la Republica
Bolivariana de Venezuela.”

Asimismo, surge del Reglamento para el registro y transferencia de jugadores de la FVF lo
siguiente:

“Articulo 30: Las relaciones de trabajo derivadas de un contrato entre los jugadores y los
clubes, y del acto de registro se regiran por este Reglamento, el Reglamento sobre Estatuto y
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Transferencia de Jugadores (F.I.F.A.), la L.O.T.T, el Estatuto de la F.V.F., Reglamento de
cada Club y el contrato suscrito entre las partes. ”

68. Pueden encontrarse, ademas, varias referencias a la legislacion laboral venezolana en distintos

69.

70.

71.

72.

articulos del Reglamento para el registro y transferencia de jugadores de la FVF.

Por ultimo, las Normas de Funcionamiento de la CNRD establecen, en sus articulos 1.a) y 2,
lo siguiente:

Articulo 1: COMPETENCIA. LA CAMARA DE RESOLUCION DE DISPUTAS de la
FEDERACION VENEZOLANA de FUTBOL (CRD FVF) es el 6rgano jurisdiccional
obligatorio, autbnomo e independiente competente para, en primera instancia: a) Resolver
disputas entre un Club vy un jugador de futbol profesional relativas a la relacion laboral y
sobre la interpretacion, cumplimiento y ejecucion de los contratos de honorarios
profesionales y los contratos de trabajo, asi como las cesiones y transferencias de jugadores
profesionales.

Articulo 2: BASE LEGAL

En ejercicio de su competencia la CRD-FVF aplicara los Reglamentos y Estatutos aplicables,
emanados de la FEDERACION INTERNACIONAL DE FUTBOL ASOCIADO (FIFA) y los
Reglamentos y Estatutos FEDERACION VENEZOLANA de FUTBOL (FVF), la Constitucién
de la Republica Bolivariana de Venezuela y la legislacion nacional.

Resulta claro para el Arbitro Unico que la CNRD tiene competencia para resolver cuestiones
de indole laboral y, en la resolucion de estas, debe aplicar, entre otras normas y
reglamentaciones, la legislacion laboral venezolana.

Se desprende de la Decision Apelada que la CNRD consider6 que, si bien tiene facultades para
resolver sobre cuestiones vinculadas con el impago de los salarios, no tendria competencia para
resolver sobre otros conceptos que serian, a su criterio, materias de orden publico laboral y por
tanto reservadas a los tribunales ordinarios.

Nota el Arbitro Unico que, mas alla de dicha referencia genérica, la CNRD no desarroll6 ningin
otro argumento ni hizo referencia a ninguna norma sobre la cual basa su rechazo a resolver
sobre el reclamo de los beneficios laborales. Sin embargo, no se advierte ningun argumento
que permita justificar que la CNRD tiene facultades para resolver sobre cuestiones claramente
de orden publico como seria la cuestion de salarios impagos, pero no para resolver sobre otras
cuestiones vinculadas con la aplicacion especifica de la legislacion laboral venezolana.
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En definitiva, considera el Arbitro Unico que la CNRD tenia facultades para resolver sobre el
reclamo efectuado por el Apelante respecto de los denominados beneficios laborales, més alla
del reclamo especificamente salarial y de premios.

c) Procedencia, y en su caso, calculo de los beneficios laborales reclamados

Habiendo sido resuelto, en los péarrafos anteriores, (i) que el Finiquito no cumple con los
requisitos exigidos por la ley venezolana para ser considerado valido y, en consecuencia, no
impide el reclamo por parte del Apelante de aquellos beneficios que puedan corresponderle por
ley, y (ii) que la CNRD tiene facultades y, en consecuencia, debid haber resuelto en la Decision
Apelada respecto de la procedencia o improcedencia de los reclamos efectuados por el Apelante
respecto de los denominados beneficios laborales, resulta necesario en este momento
determinar si proceden, 0 no, estos reclamos y, en su caso, efectuar el calculo de los montos
correspondientes por dichos conceptos.

Cabe destacar que no se encuentra cuestionado por parte del Apelado el carécter laboral de la
relacion entre las partes, por lo cual el Arbitro Unico no considera necesario resolver respecto
de esta cuestion.

Sin embargo, si ha planteado el Apelado, especificamente en la audiencia, que, tratandose de
una relacion a plazo fijo o determinado, no corresponde por dicho motivo las prestaciones
sociales, ni el bono vacacional ni las utilidades reclamadas por el Apelante. Sin embargo, el
Apelado no hizo referencia a ninguna norma, ni cit6 opinion doctrinaria ni mucho menos alguna
decision judicial o de algin otro 6rgano que permita sustentar dicha afirmacion. Simplemente,
se limitd a afirmar que, cuando se habla de contratos a tiempo determinado, no se puede hablar
de prestaciones sociales. Mas all& de la falta de precision en la argumentacion del Apelado,
cabe analizar si dicho planteo tiene algun tipo de asidero legal o normativo.

Del andlisis de las disposiciones de la LOTTT, puntualmente en funcidon de lo establecido en
sus arts. 204 y 205, cabe destacar que resultan aplicables a la relacién laboral entre un club y
un entrenador las disposiciones de la LOTTT.

No advierte el Arbitro Unico que exista en la LOTTT ninguna disposicion que permita inferir
que los beneficios reclamados por el Apelante no correspondan por el solo hecho de tratarse de
una relacion laboral a tiempo determinado.

Procede a continuacion el Arbitro Unico a analizar la procedencia del reclamo respecto de cada
uno de los beneficios laborales en particular.
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Reclamo por Prestaciones Sociales

De conformidad con el Art. 141 de la LOTTT:

“Articulo 141 Régimen de prestaciones sociales. Todos los trabajadores y trabajadoras tienen
derecho a prestaciones sociales que les recompensen la antigtiedad en el servicio y los ampare
en caso de cesantia. El régimen de prestaciones sociales regulado en la presente Ley establece
el pago de este derecho de forma proporcional al tiempo de servicio, calculado con el Gltimo
salario devengado por el trabajador o trabajadora al finalizar la relacion laboral,
garantizando la intangibilidad y progresividad de los derechos laborales. Las prestaciones
sociales son creditos laborales de exigibilidad inmediata. Toda mora en su pago genera
intereses, los cuales constituyen deudas de valor y gozan de los mismos privilegios y garantias
de la deuda principal. Garantia y calculo de prestaciones sociales

Por su parte, el Art. 142 de la LOTT establece el monto que se debe pagarse en concepto de
prestaciones sociales:

“Articulo 142. Las prestaciones sociales se protegeran, calcularan y pagaran de la siguiente
manera: ... ¢) Cuando la relacion de trabajo termine por cualquier causa se calcularan las
prestaciones sociales con base a treinta dias por cada afio de servicio o fraccion superior a
los seis meses calculada al ultimo salario.”

Asimismo, de conformidad con el Art. 122 de la LOTTT: “Salario base para el célculo de
prestaciones sociales. El salario base para el calculo de lo que corresponda al trabajador y
trabajadora por concepto de prestaciones sociales, y de indemnizaciones por motivo de la
terminacion de la relacion de trabajo, serd el ultimo salario devengado, calculado de manera
que integre todos los conceptos salariales percibidos por el trabajador o trabajadora. ”

Habiendo comenzado el Contrato de Trabajo el 20 de enero de 2018 y finalizado el 31 de
diciembre de 2020, corresponde que el Apelado abone al Apelante, en concepto de prestaciones
sociales, un monto equivalente a tres veces el monto del ultimo salario devengado. Siendo el
ultimo salario devengado equivalente a USD 1.000, el monto que corresponde por prestaciones
sociales asciende a la suma de USD 3.000.

Respecto de los intereses, el Art. 142 de la LOTT establece que el pago de las prestaciones
sociales se hara dentro de los cinco dias siguientes a la terminacion de la relacion laboral, por
lo cual se resuelve que se apliquen intereses a partir del 9 de enero de 2021.
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Reclamo por Beneficios o Utilidades Anuales

De conformidad con el Art. 131 LOTTT:

“Articulo 131 Beneficios anuales o utilidades. Las entidades de trabajo deberan distribuir
entre todos sus trabajadores y trabajadoras, por lo menos, el quince por ciento (15%) de los
beneficios liquidos que hubieren obtenido al fin de su ejercicio anual. A este fin, se entendera
por beneficios liquidos, la suma de los enriquecimientos netos gravables y de los exonerados
conforme a la Ley de Impuesto Sobre la Renta. Esta obligacion tendra, respecto de cada
trabajador o trabajadora como limite minimo, el equivalente al salario de treinta dias y como
limite maximo el equivalente al salario de cuatro meses. Cuando el trabajador o trabajadora
no hubiese laborado todo el afio, la bonificacion se reducird a la parte proporcional
correspondiente a los meses completos de servicios prestados. Cuando la terminacién de la
relacion de trabajo ocurra antes del cierre del ejercicio, la liquidacion de la parte
correspondiente a los meses servidos podra hacerse al vencimiento del ejercicio. ”

El Articulo 132 establece que este concepto debe abonarse dentro de los primeros quince dias
del mes de diciembre de cada afio.

En consecuencia, corresponde que el Apelado abone al Apelante las siguientes sumas:
e Por el afio 2018, la suma de USD 500 maés intereses a partir del 15 de diciembre de 2018;
e Por el afio 2019, la suma de USD 500 mas intereses a partir del 15 de diciembre de 2019;
e Porelafio 2020, la suma de USD 1.000 mas intereses a partir del 15 de diciembre de 2020.

Reclamo por Bono Vacacional

De conformidad con el Articulo 192 de la LOTT:

“Bono vacacional. Los patronos y las patronas pagaran al trabajador o a la trabajadora en
la oportunidad de sus vacaciones, ademas del salario correspondiente, una bonificacion
especial para su disfrute equivalente a un minimo de quince dias de salario normal més un
dia por cada afio de servicios hasta un total de treinta dias de salario normal. Este bono
vacacional tiene caracter salarial.”

De conformidad con la jurisprudencia citada por el Apelante, que no fuera controvertida por el
Apelado, debe tomarse como referencia a estos efectos el ultimo salario promedio diario. En
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consecuencia, siendo que el Gltimo salario mensual ascendia a la suma de USD 1.000, el altimo
salario promedio diario es equivalente a USD 33,33.

En consecuencia, corresponde que el Apelado abone al Apelante las siguientes sumas en
concepto de bono vacaciones adeudado:

e Por el Afio 2018, un monto equivalente a 15 dias del ultimo salario promedio diario, es
decir, la suma de USD 500.

e Por el Afio 2019, un monto equivalente a 16 dias del dltimo salario promedio diario, es
decir, la suma de USD 533,33.

e Por el Afio 2010, un monto equivalente a 17 dias del ultimo salario promedio diario, es
decir, la suma de USD 566,66.

Respecto de los intereses, el Apelante ha planteado que corresponde computarlos a partir de la
terminacion del contrato de trabajo, citando jurisprudencia aplicable, la que no ha sido
controvertida por el Apelado. En consecuencia, se resuelve que se apliquen intereses a partir
del 31 de diciembre 2020.

d) Sobre los intereses

El Apelante solicita que se condene al Apelado a abonar intereses sobre los montos adeudados,
a una tasa del 25% anual desde el momento en que debid efectuarse cada pago y hasta su
efectivo pago.

Invoca a esos efectos el Articulo 128 de la LOTTT, que establece lo siguiente:

“Intereses moratorios. La mora en el pago del salario, las prestaciones sociales e
indemnizaciones, generan intereses calculados a la tasa activa determinada por el Banco
Central de Venezuela, tomando como referencia los seis principales bancos del pais. ”

Continua afirmando que, debido a que Venezuela desde el 2017 se encuentra en hiperinflacion,
las tasas de interés han sido excesivamente elevadas (superiores al 50% mensual). Asimismo,
aporta evidencia — no cuestionada por el Apelado — respecto de las tasas de interés de los seis
principales bancos de Venezuela, publicadas por el Banco Central de la Republica Bolivariana
de Venezuela, de la cual surge que las mismas son, efectivamente, muy elevadas.
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En efecto, el propio Apelante reconoce que dichas tasas son excesivamente elevadas y que, de
otorgarse, violarian el orden publico de Suiza, sede del TAS, afirmando de manera expresa que
el laudo no puede violar el orden pubico suizo.

En ese sentido, el Apelante cita jurisprudencia del TAS que fija como tasa méxima el 17%
anual (CAS 2010/A/2128), pero afirma por otro lado que existen también laudos del TAS que
han otorgado un mayor porcentaje, como tasas al 25% anual, solicitando en consecuencia que
se fije un interés equivalente a dicha tasa.

Respecto de la jurisprudencia del TAS citada y que supuestamente habria aceptado tasas del
25% anual, en primer lugar, el propio Apelante reconoce que se trataba de porcentajes
establecidos en contratos entre las partes. Asimismo, de la lectura del laudo citado por el
Apelante (TAS 2020/A/6836) se advierte que el panel no aceptd en dicho caso una tasa de
interés del 25% anual, sino que en el caso se analiza, en realidad, una penalidad equivalente a
dicho porcentaje, por lo cual la jurisprudencia citada no resulta aplicable para fijar los intereses.

Habiendo sido efectivamente acreditada en este procedimiento, concluye el Arbitro Unico que
debe aplicarse la tasa de interés correspondiente de conformidad con la legislacion venezolana
(conforme Articulo 128 de la LOTTT y publicacion del Banco Central de Venezuela), aunque
debe reducirse si supera los limites que impone el orden publico suizo.

Siendo que la “tasa activa determinada por el Banco Central de Venezuela, tomando como
referencia los seis principales bancos del pais” es notoriamente superior a la tasa maxima
permitida de conformidad con el orden publico suizo (17%), conforme reiterada jurisprudencia
del TAS y del Tribunal Federal Suizo, corresponde aplicar dicha tasa maxima.

En consecuencia, el Arbitro Unico resuelve que se apliquen intereses a una tasa anual del 17%,
desde el momento en que cada pago resultaba exigible y hasta la fecha del efectivo pago.

Los intereses determinados deberdn aplicarse no solo sobre los beneficios laborales, sino
también respecto de los montos que fueron reconocidos en la Decisién Apelada. En efecto, si
los montos reconocidos por la CNRD en la Decision Apelada no han sido objeto de esta
apelacion, si lo ha sido la cuestion de los intereses vinculados con dichas sumas. En este caso,
deberan computarse los intereses a partir del momento en que cada monto debié ser abonado,
es decir: (i) los salarios adeudados, a partir de la fecha en que debieron ser abonados, es decir,
de acuerdo a lo requerido por el propio Apelante, el ultimo dia de cada mes, (ii) el bono por
clasificacion a la Copa Sudamericana desde la fecha en que obtuvo la clasificacion, es decir, a
partir del 12 de diciembre de 2020.
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X COSTES

(..).

EN VIRTUD DE LO EXPUESTO

El Tribunal Arbitral del Deporte resuelve:

1. La apelacion interpuesta por el Sr. Jose Gregorio Garcia Ramirez en contra de la decision
adoptada por la Camara de Resolucion de Disputas de la Federacion Venezolana de Fatbol el
2 de marzo de 2022 es parcialmente aceptada.

2. La decision de la Camara de Resolucion de Disputas de la Federacion Venezolana de Futbol
de fecha 2 de marzo de 2022 es anulada.

3. Ordenar a la Asociacion Civil Club Deportivo Mineros de Guayana, Venezuela a abonar al Sr.
José Gregorio Garcia Ramirez las siguientes cantidades:

a.

USD 250 en concepto de salario por 15 dias del mes de marzo de 2020, méas
intereses al 17% anual a partir del 30 de marzo de 2020 y hasta la fecha de efectivo

pago.

USD 500 en concepto de salario de abril de 2020, mas intereses al 17% anual a
partir del 30 de abril de 2020 y hasta la fecha de efectivo pago.

USD 500 en concepto de salario de mayo de 2020, mas intereses al 17% anual a
partir del 31 de mayo de 2020 y hasta la fecha de efectivo pago.

USD 500 en concepto de salario de junio de 2020, mas intereses al 17% anual a
partir del 30 de junio de 2020 y hasta la fecha de efectivo pago.

USD 500 en concepto de salario de julio de 2020, mas intereses al 17% anual a
partir del 31 de julio de 2020 y hasta la fecha de efectivo pago.

USD 500 en concepto de salario de agosto de 2020, mas intereses al 17% anual a
partir del 31 de agosto de 2020 y hasta la fecha de efectivo pago.

USD 500 en concepto de salario de septiembre de 2020, més intereses al 17% anual
a partir del 30 de septiembre de 2020 y hasta la fecha de efectivo pago.
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USD 1.000 en concepto de salario de octubre de 2020, mas intereses al 17% anual
a partir del 31 de octubre de 2020 y hasta la fecha de efectivo pago.

USD 1.000 en concepto de salario de noviembre de 2020, mas intereses al 17%
anual a partir del 30 de noviembre de 2020 y hasta la fecha de efectivo pago.

USD 1.000 en concepto de salario de diciembre de 2020, mas intereses al 17% anual
a partir del 31 de diciembre de 2020 y hasta la fecha de efectivo pago.

USD 1.000 en concepto de bono por clasificacion a la Copa Sudamericana, méas
intereses al 17% anual a partir del 12 de diciembre de 2020 y hasta la fecha de
efectivo pago.

USD 3.000 en concepto de prestaciones sociales (Art. 141 LOTTT), mas intereses
al 17% anual a partir del 9 de enero de 2021 y hasta la fecha de efectivo pago.

. USD 500 en concepto de beneficios anuales o utilidades (Art. 131 LOTTT)
correspondientes al afio 2018, mas intereses al 17% anual a partir del 15 de
diciembre de 2018 y hasta la fecha de efectivo pago.

USD 500 en concepto de beneficios anuales o utilidades (Art. 131 LOTTT)
correspondientes al afio 2019, mas intereses al 17% anual a partir del 15 de
diciembre de 2019 y hasta la fecha de efectivo pago.

USD 1.000 en concepto de beneficios anuales o utilidades (Art. 131 LOTTT)
correspondientes al afio 2020, mas intereses al 17% anual a partir del 15 de
diciembre de 2020 y hasta la fecha de efectivo pago.

USD 500 en concepto de bono vacacional (Art. 192 LOTTT) correspondiente al afio
2018, mas intereses al 17% anual a partir del 31 de diciembre 2020 y hasta la fecha
de efectivo pago.

USD 533,33 en concepto de bono vacacional (Art. 192 LOTTT) correspondiente al
afio 2019, maés intereses al 17% anual a partir del 31 de diciembre 2020 y hasta la
fecha de efectivo pago.

USD 566,66 en concepto de bono vacacional (Art. 192 LOTTT) correspondiente al
afio 2020, maés intereses al 17% anual a partir del 31 de diciembre 2020 y hasta la
fecha de efectivo pago.
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4. (..).
5 (...).
6. Las demaés o diferentes solicitudes o pretensiones de las Partes quedan desestimadas.

Sede del arbitraje: Lausana, Suiza.
Fecha: 24 de abril de 2023

EL TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE

Mariano Claria
Arbitro Unico



