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PARTES

Club Olimpia ( Olimpia”) es un Club de futbol de nacionalidad Baeya, afiliado a la
Asociacion Paraguaya de Futbol (“APF”).

Sergio Sebastian Ariosa MoreiraJ(gadot) es un jugador de fatbol profesional de
nacionalidad Uruguaya.

ANTECEDENTES

El 17 de enero de 2011, el Jugador y Olimpia calelr un Contrato de trabajo (en lo
sucesivo “el Contrato”) por virtud del cual el Jdgeformaria parte de su equipo, cuya
fecha de vencimiento era el 31 de diciembre de 2015

En mayo de 2013, el Jugador fue diagnosticado éocer, condicion que le impediria
realizar cualquier actividad deportiva hasta ju2015. Mediante carta de fecha 4 de
junio de 2013, Olimpia concedié permiso al Jugagama iniciar su tratamiento en el
hospital La Espafiola y expreso gles‘gastos que demanden dicho tratamiento, se haran
bajo responsabilidad de nuestra entidad”.

El 28 de junio de 2013, las Partes celebraron uerdo privado (el “Acuerdo Privado”)
mediante el cual Olimpia reconocié adeudar al Joigéad cantidad de US$121,000 por
concepto salarios no pagados desde octubre 20i2rhago 2013.

El 30 de diciembre de 2013, mediante telegraman@ comunicd al Jugador que
“suspende temporalmente los efectos de su conteat@bajo deportivo de fecha 17 de
enero de 2011, dada la enfermedad que imposikelitdesempefio de sus tareas como
futbolista profesional” y que “colaborard con sus gastos médicos en tanto sus
disponibilidades presupuestarias asi lo perniitan

El 3 de enero de 2014, el Jugador rechazo el tategrarriba mencionado y requirio a
Olimpia el pago de los montos acordados en el AlmiBrivado.

El 7 de enero de 2014, Olimpia ratifico la susp@msiel Contrato e informé al Jugador que
sus salarios de octubre y noviembre de 2013 est#qaositados en la APF.

El 8 de enero de 2014, la APF informé al Jugader@limpia habia depositado 2 cheques
a su favor por la cantidad de US$28,000 y que é&sttagian a su disposicion una vez que
“[presente]la factura legal correspondiente a nombre[@&mpia]”.
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El 8 de enero de 2014, el Jugador envié una caiiingpia mediante la cual rescindia el
Contrato y solicitaba el pago de las cantidadesidattas y acordadas en el Acuerdo
Privado, asi como el valor residual del Contrato.

El 10 de enero de 2014, el Jugador envié dos tateas a la APF y a Olimpia en los cuales
se rechazaba la exigencia de emitir y presentarfactara para el cobro del cheque
depositado.

El 13 de enero de 2014, Olimpia rechazé el contedélla carta del Jugador, en particular
la rescision del Contrato, y exigio a éste Ultim presentacion en sede del Club Olimpia
a efectos de reintegrarse a la disciplina del pintOlimpia inform6 al Jugador que sus
salarios de octubre y noviembre de 2013 se endmarira su disposicion en la sede de la
APF y qué‘la gestion para cobro de las remuneraciones y stpaestaciones depositadas
en la APF hacen suponer la aceptacién feigador]a las condiciones de suspension,
razon por la cual no procede la rescision contrattmvocada por el mismo”

El 17 de enero de 2014, el Jugador rechazé laaeiin de reintegro y ratificé su voluntad
de rescindir unilateralmente por incumplimientovgrde Olimpia intimandole a que, en el
plazo de 10 dias, cumpliera con los pagos debidos.

El 24 de febrero de 2014, el Jugador interpusaden@anda contra Olimpia ante la Camara
de Resolucién de Disputas de la FIFA (“CRD").

El 28 de marzo de 2014, Olimpia presento su catest a la demanda.

El 20 de agosto de 2014, la Camara de Resolucidbisjritas de la FIFA (la “CRD")
emitio la resolucion objeto de esta apelacion (iBién”), que fue notificada a las Partes el
16 de diciembre de 2014.

Los argumentos juridicos en los que se fundamanBetision pueden resumirse como a
continuacion se detalla:

» Con respecto a la ley aplicable, la Decision sefjak la normativa FIFA debe
prevalecer sobre cualquier ley nacional acordad#p@artes al objeto de crear un
conjunto de reglas estandar.

» Al momento de rescindir el Contrato, el Club le idedl Jugador cinco pagos en
total. En consecuencia, el Jugador tenia justaagaars resolver el Contrato.

» EIl Club debia pagar al Jugador las cantidades dasgi exigibles al momento de
la rescision del Contrato con justa causa, es,dg&rl02'500 mas un interés del
5% anual devengado a partir del 24 de febrero d4.20
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» Adicionalmente, de conformidad con el Articulo 1@l dReglamento sobre el
Estatuto y Transferencia de Jugadores (en adeld&eglamento FIFA”), el Club
debia pagar al Jugador el valor residual del Ctmtes decir, USD 372'000 en
concepto de indemnizacion, mas un 5% de interéal @ewengado a partir del 24
de febrero de 2014.

» Con respecto a los dafios reclamados por el Jugadooncepto de dafio moral y
especificidad del deporte, la CRD los rechazé atawsiderarlos suficientemente
probados.

» Con respecto a los premios reclamados por el Jugasida disputa de la Copa
Libertadores 2013, la CRD los rechaz6 ya que cengigue el Jugador no participo
en ninguno de los encuentros sobre los cuales basid reclamo.

* Con respecto a la cantidad de USD 80’000 reclamada! Jugador en concepto
de gastos médicos, la CRD rechazé este reclanmainsiderarlo suficientemente
probado.

PROCEDIMIENTO ANTE EL TAS

INICIO

Ambas partes han apelado la Decision: El Jugadbizio mediante solicitud de apelacion
el 30 de diciembre de 2014 (registro 2015/A/3870)iynpia lo hizo el 5 de enero de 2015
(caso 2015/A/3882), ambos de conformidad con ldgcélos R47 y R48 del Cédigo de
Arbitraje en Materia de Deporte (edicion 2013)'@bdigo”) del Tribunal Arbitral du Sport
(Tribunal Arbitral del Deporte -“TAS”, por sus s&j en frances).

CONSOLIDACION E IDIOMA

El 13 de enero de 2015, el TAS invit6 a las Paatesanifestar su consentimiento para
consolidar ambos procedimientos (3871 y 3882). Angamates asintieron (escritos de 19
de enero de 2015). La Presidenta de la Camara @tadipnes del TAS ratificd la
consolidacién de ambos procedimientos.

El 6 de enero de 2015, el TAS otorgd un plazo azsnplartes para informar si estaban de
acuerdo con que el castellano fuera el idioma aifidel procedimiento. Ambas partes
asintieron.

LA (NO) PARTICIPACION DEFIFA

El 13 de enero de 2015, el TAS informé a la FIFAredas apelaciones presentadas por
las partes, invitAndola a manifestarse sobre sadidn de participar en el arbitraje.
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El 4 de febrero de 2015, la FIFA informo al TAS gaeaunciaba a su derecho de formar
parte de los procedimientos.

CONSTITUCION DELTRIBUNAL ARBITRAL

Olimpia designé como arbitro en ambos procesos doldora Margarita Echeverria
Bermudez (escritos de 5 de enero de 2015 y 29¢ate ele 2015).

El Jugador designé como arbitro en ambos procesdscior Gustavo Albano Abreu
(escritos de 30 de diciembre de 2014 y 20 de ae015).

El 24 de febrero de 2015, el TAS informé a lasgmdue el Presidente del Tribunal Arbitral
en ambos procesos consolidados seria D. Francsopaez de Cossio.

En la misma fecha, de conformidad con los articRI&3 y R54 del Cddigo, el TAS informo
a las Partes sobre la constitucion del Tribunaitfab

EScRITOS

El 30 de diciembre de 2014, el Jugador presentéotititud de apelacion en el caso
2015/A/3871. En la misma fecha, el Jugador presentédmemoria de apelaciéon de
conformidad con el Articulo R51 del Cddigo.

El 5 de enero de 2015, el Olimpia present6 suitadiale apelacion y el 16 de enero de
2015 present6 su memoria de apelacion en el case/A&(3882 de conformidad con el
Articulo R51 del Cadigo.

El 26 de enero de 2015, Olimpia presentd su cauiest en el caso 2015/A/3871, de
conformidad con el Articulo R55 del Codigo.

El 13 de febrero de 2015, el Jugador presento stestacion en el caso 2015/A/3882 de
conformidad con el Articulo R55 del Codigo.

El 1 de abril de 2015, el TAS envio la Orden decBdimiento solicitando su firma y
reenvio.

El dia 7 de abril de 2015, el TAS acuso recibo lde@ de Procedimiento firmada por el
Jugador de fecha 6 de abril de 2015.

El dia 10 de abril de 2015, el TAS acus6 de reld@l@rden de Procedimiento firmada por
el Club de fecha 8 de abril de 2015.
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AUDIENCIA

Previo a sondear el deseo de las Partes, el TtiBubaral decidié que tuviera lugar una
audiencia. Sondeada la disponibilidad de las Ratélribunal Arbitral determiné que la
fecha seria el 27 de abril de 2015 y que, con nainaglucir costos, el lugar seria Buenos
Aires, Argentina.

El 27 de abril de 2015, tuvo lugar la celebraciériadaudiencia. Durante la misma ambas

Partes acordaron la forma en que expondrian suycss@scucharian testigos. Seguido el

argumento juridico tuvo lugar la examinacion craede los testigos, incluyendo preguntas

del Tribunal Arbitral. Al concluir la audiencia |&artes manifestaron—a pregunta expresa
del Presidente del Tribunal Arbitral—que se sensatisfechas de haber tenido plena

oportunidad de presentar su caso, y que no albengakerva alguna sea sobre la audiencia
ni el proceso arbitral en general.

OBJECIONES

Ninguna de las Partes ha objetado aspecto algumateso. Al concluir la audiencia, el
Tribunal Arbitral pregunt6 a ambas Partes si tegizaquier cuestionamiento u objecién
tanto al proceso en general como a la audiencipaeticular. Ambas Partes indicaron
expresamente que estaban conforme con la formauentaglo el proceso habia sido
conducido.

PRETENSIONES

PRETENSIONES DELJUGADOR
En este proceso el Jugador solicita que:

a) Se revoque parcialmente la Decision tan solouamto a que no hizo lugar a la
condena de (a) Dafio Moral; (b) Dafo por Especdididel Deporte; (c) Sueldo
Anual Complementario; (d) Premios debidos por Igp&aibertadores; y (e) al
pedido de aplicacion de sanciones deportivas;

b) Se condene a Olimpia al pago de los siguienta®s y conceptos:
(i) Dafio Moral: US$ 250,000;
(i)  Dafios por Especificidad del Deporte: US$ DO,
(i)  Sueldo Anual Complementario: US$70.000;
(iv)  Premios debidos por la Copa Libertadores: W6800;

(v) Intereses del 18,86% anual sobre la deudanganplimiento del Convenio
de pago celebrado el dia 28 de junio de 2013.
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Todo ello mas el interés moratorio anual del 5%l#stido en el Reglamento FIFA
y en la ley Suiza desde que los mismos se devamfasia su efectivo pago.

Conforme al articulo 17(4) del Reglamento FIB& apliquen sanciones deportivas
por el incumplimiento injustificado del contrato rpparte de Olimpia durante
periodo protegido;

Fije sanciones deportivas al Club en la proldbide inscribir nuevos jugadores,
tanto en el ambito nacional como internacionaladte dos periodos de inscripcion;

Se rechace la apelacion interpuesta por Olimmpaateniendo incélume la Decisidon
en cuanto a que condend a Olimpia al pago de la sienyS$102,500 por concepto
de remuneracion adeudada (mas un interés del 5& emtado a partir del 24 de
febrero de 2014) y la cantidad de US$372,000 poceoto de indemnizacion por
ruptura de contrato (mas interés del 5% anual dordigpartir del 24 de febrero de
2014);y

Que se condene a Olimpia al pago de la totaltdabbs costos de esta apelacion.

PRETENSIONES DEOLIMPIA

Olimpia solicita que:

a)

b)

c)

d)

Se revoque la Decision;

Se condene al Jugador al pago de todos logscdst arbitraje y de contribucion a
los costos de su abogado;

Se rechace el reclamo presentado por el Jugemiamprocedente, conforme a la
legislacion paraguaya aplicable al contrato deajmgb

Se fije fecha para la celebracion de una Awilge®en la ciudad de Asuncion,
Paraguay, durante el afio 2015; y

Se fije una indemnizacién no mayor a la sumd$#42,500, con base en el articulo
25° de la Ley 88/91, “Estatuto del Futbolista Ps@feal’, con el descuento de la
suma gastada por Olimpia para sustituir al Jugador.

JURISDICCION Y DERECHO APLICABLE

La competencia del TAS resulta del acuerdo arbiwatenido en la clausula Séptima del
Contrato de Trabajo Deportivo, que establece:

“En caso de litigio sobre el cumplimiento o integpaicion de este contrato,
las partes someteran el mismo a un Tribunal Arbitee designaran al efecto,
de conformidad a la ley respectiva y el laudo qisteddicho Tribunal sera
apelable Unica y exclusiva ante el Tribunal Arhittiel Deporte con sede en
Lausana (Suiza). Si el litigio se produce como eounsncia de la intencién o



40.

41.

VI.
42.

TAS 2015/A/3871Sergio Sebastian Ariosa Moreira c. Club Olimpia
TAS 2015/A/3882Zlub Olimpia c. Sergio Sebastian Ariosa Moreirpg. 9

el hecho delFUTBOLISTA de ser transferido a un club extranjero, se
establece la competencia de la Camara de Resoldedisputas de la FIFA
o la Comisién del Estatuto del Jugador, segin cpomda, para resolver en
primera instancia y del Tribunal Arbitral del Degerde Lausana (Suiza) para
resolver en apelacion.”

Ninguna de las Partes cuestiono la jurisdicciéagte Tribunal Arbitral. Del mismo modo,
ambas partes firmaron la Orden de Procedimientoyigand de la cual aceptaban la
competencia del TAS para resolver ambos procedinse&n consecuencia, la Formacion
Arbitral considera que tiene competencia para ves@mbos procedimientos.

No existe acuerdo entre las partes con respecteratho aplicable a la presente disputa.
El Jugador considera que el derecho aplicable martaativa FIFA y, subsidiariamente, el
derecho Suizo. Olimpia argumenta que la legisla@plicable es la paraguaya como
reguladora de la vinculacién laboral especificajexsr, la Ley 88 de 1991, “Estatuto del
Futbolista Profesional” y su modificatoria, ley 858e 2008. Esta cuestidon sera resuelta
dentro de las cuestiones juridicas a resolver.

CUESTIONES JURIDICAS A RESOLVER

Dado lo argumentado por las Partes en sus esgriosante la Audiencia, los puntos a
resolver son:

€) El derecho aplicable;
(b) La procedencia de un ajuste a la remuneraciénagCRD establecio en la Decision;
(c) La procedencia de la peticion de pago del suafdial complementario;

(d) La procedencia de la solicitud de pago por gosmios debidos por la Copa
Libertadores;

(e) La procedencia de la solicitud de un pago pacepto de dafio moral,

)] La procedencia de la solicitud de un pago qgmrcepto de dafio por especificidad
del deporte;

(9) La procedencia de sanciones deportivas;
(h) Intereses; y

0] Costas.
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DERECHOAPLICABLE

Citando jurisprudencia TAS diversa, el Jugador argnia que, aunque las Partes no
pactaronexpressis verbisin derecho aplicable, lo hicieron tacitamente @dptar la
aplicacion de las normas FIFA. A su vez, su aplictd deriva de la necesidad de
mantener uniformidad y coherencia mundial del régirdeportivo aplicable al fatbol; la
igualdad e integridad exige aplicar la normativBA:10limpia no disputa la aplicabilidad
en general, pero hace ver que las Partes tamlijgéereh como aplicable la Ley paraguaya
88/91 (“Ley 88/91") y cuestiona la aplicabilidad Berecho Suizo.

El articulo R58 del Cddigo establece en base adguécho debe decidir este Tribunal
Arbitral. Para ello indica que:

“El Tribunal resolvera la controversia de acuerdorcla normativa aplicable vy,
subsidiariamente, con las reglas de la ley elegidalas partes o, en ausencia de
dicha eleccion, de acuerdo con la ley del paislejue la federacion, asociacion
u organismo deportivo relacionado que ha emitidadécision impugnada esté
domiciliada o de acuerdo a las reglas de dereche gl Tribunal considere
apropiadas. En este ultimo caso, el Tribunal debadiivar su decisién.”

El articulo 187 de la Ley de Derecho Internaciohal/ado de Suiza, aplicable como
resultado del hecho que este Tribunal Arbitraldieamo sede Suiza, establece que:

“El tribunal arbitral decidira el caso conforme alerecho acordado por las partes,
a falta de acuerdo, aplicando el derecho con el lgueontroversia tenga vinculo
mas cercano”.

El articulo 66 de los Estatutos de la FIFA, ediagosto 2014, establece:

“l. La FIFA reconoce el derecho a interponer recurde apelacion ante el
Tribunal de Arbitraje Deportivo (TAD), un tribundk arbitraje independiente con
sede en Lausana (Suiza) para resolver disputae datFIFA, los miembros, las
confederaciones, las ligas, los clubes, los jugedpios oficiales, los agentes
organizadores de partidos y los agentes de jugadoom licencia.

2. El procedimiento arbitral se rige por las dispmones del cédigo de arbitraje
en materia deportiva del TAD. EI TAD aplica en pimlugar los diversos
reglamentos de la FIFA y, adicionalmente, el deceshizo”

De los preceptos citados, el Tribunal Arbitral darios siguientes principios:

a) Las disputas que deriven de, o se relacionen ebrfutbol de dimensién
internacional, resueltas en primera instancia pleA Festan regidas en primer lugar
por la normativa FIFA;
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b) Las partes pueden pactar un derecho aplicakle.dicho caso, debera ser tomado
en cuenta en formsubsidiariaa la normativa deportiva aplicable; y

C) En ausencia de eleccion de derecho aplicablégaafi) el derecho de la
organizacion deportiva;ii] las reglas de derecho que el tribunal considere
apropiadas; yiif) el derecho con el que la controversia tenga mtwd mas
cercano.

Lo anterior suscita conflicto de leyes, es de adseit Pero la multiplicidad de derechos
aplicables no debe preocupar. No solo es un fendmeidico frecuente, sino entendible
dada la internacionalidad y pluralidad jurisdic@bnnvolucrada en el fenomeno del
deporte — particularmente el futbol. En este cdnteddepecages no solo frecuente, sino
entendiblé

La clausula primera del Contrato establece:

“El CLUB contrata los servicios profesionales ddUFBOLISTA a partir del 17
de enero de 2011, bajo la forma de un Contrato @dddjo Deportivo regido por
laLey 88/91 ..."

La clausula quinta del Contrato dice:

“El incumplimiento por parte del FUTBOLISTde sus obligaciones contractuales
y profesionales que signifiquen violacion al Regato implica directamente una
causal de resolucién del presente contrato, dearamtlad con lo establecido en las
disposiciones del mismo, del Estudio de la AsograPiaraguaya de Futbgl de la
normativa FIFA.”

(énfasis afiadido)
La clausula séptima del Contrato indica:

“En caso de litigio sobre el cumplimiento o integpmcion de este contrato, las
partes someteran el mismo a un Tribunal Arbitrak glesignaran al efecto, de
conformidad a la ley respectiva y el laudo quedidicho Tribunal sera apelable
Unica y exclusivamente del Tribunal Arbitral deldoete con sede en Lausana
(Suiza). Si el litigio se produce como consecwedei la intencién o e hecho del
FUTBOLISTA de ser transferido a un club extranjes®establece la competencia
de la Camara de Resolucion de Disputas de la FIHA Gomisién del Estado del
Jugador, segln corresponda, para resolver en pramiastancia y del Tribunal
Arbitral del Deporte de Lausana (Suiza) para resolen apelacion.”

Lo cual es consistente con el articulo 187 deelade Derecho Internacional Privado de Suiza.

Como explica con tino una obra interesantee CODE OF THE COURT OF ARBITRATION FOR SPORT,
Commentary, Cases and Materials, Despina Mavro&akllatthieu Reeb, Wolters Kluwer, Law and
Business, The Netherlands, 2015, p. 551.
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El articulo 1 de la Ley 88/91 establece:

“La naturaleza de la relacién juridica que vincudalos Clubes Deportivos con los
que se dediquen a la practica del fatbol profesiosgm un contrato de trabajo

deportivo que se regira por las disposiciones derksente Ley y por el contrato
que las partes suscriban. Subsidiariamente seafgn las disposiciones laborales
que resulten compatibles y las de las convenciomigiduales y colectivas que se
celebren.”

De todo lo anterior se colige que existen diferenteerpos normativos, locales e
internacionales, publicos y privados, que clamalicag@on sobre la relacion juridica
entablada entre el Jugador y Olimpia. Y ello obedemto a la aplicabilidad de cada
régimen, como la eleccién expresa de las Partegscdtsiguiente, el Tribunal Arbitral
determina que el derecho aplicable a esta dismitadtiple; consiste en los cuerpos
normativos arriba citados, siguiendo la jerarqnéhcada en el articulo R58 del Cédigo:

a) El primer lugar, la normativa FIFA, la cual édéme que subsidiariamente se debe
aplicar el derecho suizo;

b) En virtud de que el derecho suizo reconoceiatipio de libertad contractifaly
en la medida que no sea contrario al orden publiczo, el derecho elegido por las
partes, que en este caso es el paraguayo.

REMUNERACION

Existen dos cuestiones a tratar respecto de lameracion debida: los montos que el
Jugador aduce que Olimpia le adeuda y que no Harpsigados (US$102,500) y el monto
que la Decision ordena que sea pagado. Cada ulatraedo por separado.

1. Montos adeudados

Respecto de los montos debidos conforme al AcuBrd@do, mientras que el Jugador
solicita que estos sean pagados, Olimpia no oferemento juridico alguno sobre su falta
de pago. Luego entonces, después de analizgyetgtenel Tribunal Arbitral resuelve que
debe ordenarse a Olimpia a pagar dicho monto adawgjunto con intereses desde la fecha
en que se deben (24 de febrero de 2014), tal y senestablece en la Decision.

Conforme al articulo 187 de la Ley de Derecherimcional Privado de Suiza y la frase resaltatartieulo

R58 del Cédigo: "El Tribunal resolvera la contrasiar de acuerdo con la normativa aplicable vy,
subsidiariamente, cdas reglas de la ley elegida por las partgsen ausencia de dicha eleccion, de acuerdo
con la ley del pais en el que la federacién, asiimiau organismo deportivo relacionado que ha dmita
decisiéon impugnada esté domiciliada o de acuerdasareglas de derecho que el Tribunal considere
apropiadas. En este Ultimo caso, el Tribunal detmertivar su decision.” (énfasis afiadido)
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2. Indemnizacion ordenada en la Decision

Olimpia solicita que se reduzca la condena quegrauneracion se ordend en la Decision.
Ello como resultado de que la CRD tomo6 como bade ta duracion del Contrato, y el
articulo 25 de la Ley 88/91 establece que la remaaién estaba circunscrita a la de un afio.
El Jugador se opone explicando que, conforme &luéot17 del Reglamento FIFA, la
remuneracion debe tener en cuenta el valor resitl@ontrato.

La determinacion sobre a quién asiste el Dereclesncuestion exige tomar en cuenta lo
que establecgg) el régimen deportivo (el Reglamento FIFA)§)(el derecho aplicable.

a) Reglamento FIFA

El articulo 17 del Reglamento FIFA establece laseouencias de la ruptura del contrato
sin causa justificadaEl Tribunal nota que una aplicacion literal yriesh de este articulo
conllevaria a que el mismo no sea aplicable al gasaos ocupa ya que es pacifico que el
Jugador resolvié el Contrato con justa causa.

Dicho lo anterior, se debe de tener en cuentagqueasos de incumplimiento contractual,
como regla general, la parte responsable de dichuriplimiento debe pagar a la parte que
lo sufre una indemnizacion. En esta linea, el iddearticulo 17 del Reglamento FIFA
establece una serie de criterios generales ag¢arerenta al objeto de calcular una eventual
indemnizacion en case de resoluciones anticipadasodtratos laborales. Por tanto, el
Tribunal considera que los criterios establecido®learticulo 17 del Reglamento FIFA
aplican no so6lo en caso de resoluciones contrasisih justa causa, sino también, y de
forma mas general, en caso de resoluciones camdtast anticipadas derivadas de un
incumplimiento contractual que genera el derechesalver el contrato con justa causa.
Dicha aproximacioén es consistente con la jurispmaigearbitral del TAS. Por ende, como
punto preliminar el Tribunal Arbitradleterminaque el articulo 17 del Reglamento FIFA
puede ser aplicable a los casos en que los camtsatorescindidos con justa causa y, en
este caso, asi lo es.

El Tribunal Arbitral observa que Olimpia no cuestieel que fue el Jugador quien rescindio
el contrato con justa causa; lo que cuestiona iespelrte de la indemnizacion.

En cualquier caso, el Tribunal Arbitral ha pondergddeliberado sobre los motivos que
llevaron al Jugador a rescindir el Contrato y hactddo que, por los motivos que son
detallados mas adelante en este Laudo, la resaigb@ontrato por el Jugador fue, en
efecto, con justa causa. Descansé en el (demoytiadamplimiento cronico de
obligaciones de pago y de hacer por Olimpia. Parsiguiente, las consecuencias
contenidas en el articulo 17 del Reglamento FIFAagaicables al caso que nos ocupa.

CAS 2010/A2202, CAS 2012/A/2775, CAS 2012/A/2910
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b) Derecho aplicable

Mientras que la Ley 88/91 circunscribe la indemeida al remanente del Contrgiara el
afio en que ocurre la rescisigel Reglamento FIFA lo hace pdaatotalidad del Contrato
Siendo que este Tribunal Arbitral ha determinade existe concurrencia simultanea de
regimenes aplicables, la pregunta se torna en gebélprevalecer — el derecho local o el
Reglamento FIFA?

Después de deliberacion cuidadosa, el Tribunaltraldia determinado que no existe una
contradiccidon que exija supeditacion de uno par.Gie trata de capas juridicas que otorgan
indemnizaciones diversas, todas las cuales debeserdeonsideradas al momento de
determinar la indemnizacién procedente confornatatulo 17(1) del Reglamento FIFA.
Mientras que conforme a la Ley 88/91 el Jugadatriarderecho a la indemnizacion por el
valor del Contratalel afio en que tuvo lugar la rescisj@onforme al articulo 17(1) del
Reglamento FIFA el Jugador tiene derecho a la imieamion que considere el Contrato
en su totalidad Y este ultimo es el que prevalecer para efectbsideema deportivo
internacional, conforme al articulo R58 del Cadigo.

Por consiguiente, siendo que —como se explicé esetzion VI.A de este Laudo—
conforme al articulo R58 del Cédigo existe unarppréa en el derecho aplicable conforme
a la cual en primer lugar se aplica la normativigAsly, conforme al articulo 17(1) del
Reglamento FIFA, el Jugador tiene derecho a la nenacion por el “tiempo contractual
restante” del contrato, el Tribunal concluye quéugjador tiene derecho a la remuneracion
y beneficios que derivede la totalidaddel Contrato, es decir, a aquella cantidad que el
Jugador hubiera percibido en caso de que el Consathubiera cumplido segun lo
acordado.

Aplicada dicha determinacién a los hechos, la ami@h a la que se llega es que la
cuantificacion realizada por la CRD en la Decisg@nparcialmente correcta: indemniza
conforme al articulo 17 del Reglamento FIFA. Parsiguiente, la peticion de Olimpia de
reducirla es desestimada.

El valor econémico del Contrato que debe ser tonami@uenta para el monto de la
indemnizacién es la suma de los sueldos que hatbi@do el Jugador en caso de que se
hubiese cumplido el Contrato. Siendo que el Camteatablece que la remuneracion que

La aseveracion encuentra fundamento en el astitn(l) del Reglamento FIFA, cuando dice que “... la
indemnizacion por incumplimiento se calculard cdesindo la legislacion nacional, las caracteristoel
deporte y otros criterios objetivos. Estos criterdeberan incluir, en particular, la remuneragidstros
beneficios que se adeuden al jugador conformerdiato ...".

Ello al decir el articulo 17(1) del Reglament&A&l“... la indemnizacién ... se calculara considerandda
remuneracion y otros beneficios que se adeudemgatpr conforme al contrato vigente o al nuevorebog
el tiempo contractual restante.” (énfasis afiadido).
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percibiria el Jugador es de US$840,001, cantidad que se debe tomar como base para
calcular el monto de la indemnizacion es la sigeien

a) US$180,000 por el afio 2014;
b) US$192,000 por el afio 2015;
C) Total: US$372,000.

Lo Unico que resta por considerar a este respsdtopeticion de Olimpia que el monto de
US$240,000 que se vio obligado a pagar a quieitsgstl Jugador (Nelson Benitez) sea
restado de la compensacion a pagar al JugadorilInBkl Arbitral observa que la peticion
no descansa en motivo juridico alguno; soélo erekdpcion (factica) que es un costo en
el cual Olimpia incurrio. Ante la ausencia de unasé juridica para reclamar
responsabilidad del Jugador por el “dafio” (¢es eaBafrido por Olimpia por dicho
concepto, el Tribunal Arbitral determina que laigéh carece de sustento, por lo que la
rechaza. En consecuencia, el Tribunal Arbitral mera que la apelacion del Olimpia debe
ser desestimada. En consecuencia, la Decisionbgecdafirmar en lo que respecta a este
apartado.

B. SUELDO ANUAL COMPLEMENTARIO

El Jugador solicita que se le indemnice por elduahual complementario, conforme al
articulo 81 de la Ley 88/91. Olimpia aduce queugldior carece de dicho derecho puesto
que el Contrato no lo contempla. Mas aun, sostigieeel Jugador se contradice al desear
evocar dicho derecho en este contexto, siendo gual eontexto de la indemnizacion
solicita la aplicacion del Reglamento FIFA.

La determinacion de a quien asiste el Derecho ten@sa exige una determinacion sobre
el derecho aplicable y el papel que el mismo juegkps contratos deportivos.

Como se indicé con anterioriddgd como parte del sistema deportivo futbolistico
internacional, a la relacion juridica entre Olimpi&l Jugador le aplica un conjunto de
normas deportivas internacionales que buscan estbun régimen uniforme en esta
materia,por encima y respetando el derecho nacional impesaEs decir, se trata de una
capa regulatoria adicional y respetuosa del derkxiso.

En opinion del Tribunal Arbitral, el Contrato es anto juridico en el que confluyen
diversos cuerpos normativos, tanto locales conmernationales. Ello no solo por virtud
del principio de uniformidad del régimen deportimbernacional, sino por virtud de lo

Resultado de sumar US$144,000 por 2011, US$16§602012, US$168,000 por 2013, US$180,000 por
2014, US$192,000 por 2015.

Seccioén VI.A de este Laudo.
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pactado por las Partes. El Contrato establece lmalidad de normas aplicables: tanto
derecho locdlcomo derecho deportivo internaciotal.

Establecido lo anterior, la duda sobre la existedel derecho a recibir un salario anual
complementario persiste. Después de todo, la pladhlsola no lo resuelve. Para
determinar si el Jugador tiene derecho a dicha meragion no obstante que no esta
expresamente contemplada en el Contrato es nexcbsagr dos determinaciones distintas:

a) Si el derecho al salario anual complementarigui(eldo) es imperativo o
dispositivo. Una norma de orden publiardre publig o una norma de derecho
contractual que admite pacto en contraitus ¢lispositivumn

b) Si existe en el Contrato disposicion alguna muestre la intencion de las Partes
para que dicha remuneracion esté incluida en laumeracion pactada en el
Contrato.

Después de deliberacion, el Tribunal Arbitral htedwinado que:

a) Salvo pacto en contrario, los derechos que Mgt derecho local y del Contrato
son aditivos, no excluyentes.

b) El derecho a recibir el salario anual complementes un derecho que deriva del
derecho deportivo/laboral local cuya naturalezengerativa, no dispositiva;

C) No existe disposicion alguna en el Contrato gueda hacer pensar que la

remuneracion contemplada en el Contrato incluyertauneracion por salario anual
complementario. Ni la clausula de remuneracionl@sstablece, ni existe una
disposicion que aluda a —o pueda entenderse queeengénido del Contrato
incluye todos los derechos de cobro que puedartireeis base a cualquier
derecho'!

d) La normativa FIFA, en concreto el articulo 17 Reglamento, establece que uno
de los criterios a tener en cuenta al momento derrdaar el importe de la
indemnizacion es la normativa nacional.

Luego entonces, el Tribunal Arbitral determina @lidugador tiene derecho a recibir el
salario anual complementario al ser una norma iatp@ra la luz del Derecho Paraguayo
y, por tanto, uno de los criterios reconocidoslaoormativa FIFA al momento de calcular
el importe de la indemnizacion. Siendo que no Ilsitia pagado, Olimpia debe sufragar al
Jugador los siguientes montos:

a) US$12,000 por el afio 2011 (resultado de dividi$144,000 entre 12);

10

11

La clausula primera designa la Ley 88/91 comiable.
Las clausulas quinta y séptima hacen aplicahiégémen FIFA.

Sea porgue existe disposicion al respecto efélesala correspondiente (segunda), o la clausulpalgo
total”.
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b) US$13,000 por el afio 2012 (resultado de diviB$156,000 entre 12);
c) US$14,000 por el afio 2013 (resultado de diviB$168,000 entre 12);
d) US$15,000 por el afio 2014 (resultado de diw@6180,000 entre 12);
e) US$16,000 por el afio 2015 (resultado de dividi$192,000 entre 12);
f) Total: US$70,000.

PREMIOS

El Jugador solicita que se agregue al monto dedannizacion, el pago por los premios
obtenidos durante la Copa Libertadores. Olimpiganigue tenga derecho a ello pues el
Jugador no jugd en dicho evento deportivo.

El parrafo 4 de la clausula segunda del Contratbkse:

“... se asignan como prestaciones adicionales al FOLESTA: ... 4. Premios
especiales por partidos ganados y consecucion depeanatos nacionales o
internacionalesdurante la vigencia del contratocuya cuantia sera fijada en su
ocasion por la Comision Directiva del CLUB.”

(énfasis afiadido)

Como puede observarse, el derecho a obtener ufidiermor los premios nace por la
existencia de los premios y continla durante la\ddl Contrato. No depende de la
participacion del Jugador en el evento especificm en la vigencia del Contrato. Siendo
que el Contrato termind en enero 2014, y los premoistenidos por Olimpia en Copa
Libertadores tuvieron lugar en 2013, el Tribunabi&al determina quegx contractu el
Jugador tiene derecho a participar en dichos baaosfi

Durante la Audiencia salié a relucir que la prad@smplementacion de dicho concepto es
que Olimpia entrega el total de los montos a reépgaot concepto de premios al plantel, y
éste los distribuye entre los jugadores. Ello fsen#do por el Jugador mismo.

Esta circunstancia ha dado en qué pensar al TiitAnbéral. La preocupacion que ha
generado es que se condene a Olimpia al pago deouto cuyo incumplimiento no
obedece a Olimpia. Después de deliberacion, elmabArbitral ha decidido que el texto
del Contrato es claro: Olimpia debe al Jugadoramdncepto. El que la forma en que se
implemente dicho derecho sea tal que haya tenidefecto no liberar a Olimpia de la
obligaciénvis-a-visel Jugador no es motivo para no hacer cumplibleyacion. Mientras
esta no se haya extinguido (via pago o cualquier forma de extinguir obligaciones),
sigue viva y por ende es exigible. El Tribunal Awdli considera que Olimpia es el dltimo
responsable de que el Jugador reciba los premjos yanto, debié procurar que asi sea.
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Por lo anterior, el Tribunal Arbitral determigae Olimpia debe pagar al Jugador por los
premios derivados de Copa Libertadores, confornpémhfo 4 de la clausula segunda del
Contrato. Dichos montos ascienden a:

a) Cuartos de finales US$5,600
b) Semifinales US$5,600

c) Final: US$5,600
d) Total: US$16,800

DANO M ORAL

El Jugador aduce que la conducta de Olimpia leigftafio moral al provocarle una “gran
angustia e inseguridad”, por lo que solicita urdemnizacion de US$250,000. Olimpia
contesta que los casos en los que descansa lagideteno justifican la peticion de
indemnizacion por este concepto, que su valoragidgalculo ya se encuentran
comprendidos en la propia indemnizacion por despifistificado, y que el Jugador no
sabe como justificar ni valorar dicho dafio, lo cselrefleja en su ambivalerpetitum
primero US$500,000 en sede FIFA y luego US$250eb08ede TAS.

Una determinacion sobre la existencia de dafio igdeatonsecuente responsabilidad civil
por infligirlo exige considerar tres cuestioneg@aa de elementos (81) y superar tres retos
(82).

1. Elementos

Para prosperar en un caso deportivo, en opiniéestie Tribunal Arbitral, una accién de
responsabilidad civil por dafio moral debe:

a) Demostrar que dicho concepto juridico esta ciddeen el derecho aplicable;

b) Involucrar conducta cuya naturaleza lesione arecho inmaterial, del género
abarcado por dicho concepto juridico; y

C) Involucrar circunstancias que permitan infesireikistencia de dafio moral con un
alto grado de conviccion.

A continuacién se analizaran en dicho orden.

a) Existencia en el derecho aplicable

Como se indicé en la seccion VI.A (152) de estddaeste caso ostenta una concurrencia
simultanea de diversos cuerpos juridicos: el régimeportivo internacional, Suizo y
Paraguayo. Mientras que el primero no contempligglaa juridica de dafio moral, los
segundo dos si. Y son aplicables tanto por virglgdcto expreso de las partes, como por
indicacion del articulo R58 del Codigo.
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El articulo 1835 del Codigo Civil de Paraguay eletedy

“Existira dafio, siempre que se causare a otro algérjuicio en su persona, en sus
derechos o facultades, o en las cosas de su domipimsesion. La obligacion de
reparar se extiende a toda lesion material 0 maalisada por el acto ilicito. La

accion por indemnizacién del dafio moral sélo coregetl damnificado directo. Si

del hecho hubiere resultado su muerte, Unicamemdrén accion los herederos
forzosos.”

El articulo 28 del Codigo Civil Suizo dispone:

“1. Cualquier persona cuyos derechos de persondlidsean ilegalmente
infringidos puede solicitar a la corte la protecni@ontra todo aquello que esté
causando la infraccion.

2. Una infraccion es ilegal, a menos que estéfjoatia por el consentimiento
de la persona cuyos derechos son infringidos oymoimperioso interés privado o
publico o por la ley.”

(Traduccion propia del Tribunal)
El articulo 49 del Codigo de Obligaciones Suizadad

“l. Cualquier persona cuyos derechos de persondlidsean ilegalmente
infringidos tiene derecho a una suma de dineroguurcepto de satisfaccién siempre
gue esté justificado por la gravedad de la infréccy no se hayan hecho otras
reparaciones.

2. La corte puede ordenar que se proporcione tesfseccion de otra manera en
lugar de o ademas de la compensaciéon monetaria.”

(Traduccion propia del Tribunal)

Como puede observarse, tanto el derecho suizo ebaderecho paraguayo contemplan el
concepto juridico del dafio moral. Dado que amb@spas normativos contemplan la
figura del dafio moral, podria surgir la duda erelmagué derecho aquilatar el dafio moral.
Y la pregunta seria dispositiva en caso de quedenios derechos que claman aplicacion
no contemplara el concepto juridico. Sin embargdrieunal Arbitral observa que tanto
el Derecho de Paragudyomo el Suiz& contemplan la nocién, por lo que la discusion se
torna en tedrica.

Siendo que el derecho aplicable alude al conceptsspgénero— dafio moral — el
Tribunal Arbitral entiende comprendidos en el mismasusespecies los conceptos

Articulo 1835 del Cédigo Civil de Paraguay.
Articulo 49 del Cédigo de las Obligaciones Suidiculo 28 del Codigo Civil Suizo.
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tradicionalmente aceptados como abarcados en eeptmjuridico indeterminado “dafio
moral”.14

Lo anterior es consistente con la jurisprudencigtrat deportiva. Por ejemplo, en CAS
2013/A/3260:

“el dafio moral es cominmente entendido como el da8tenido por un individuo
que ha sufrido un dafo personal como resultadootelacta, actos u omisiones que
dafien severamente la personalidad o reputaciéradeatte lesionada, causando
sufrimiento fisico, mental o psicoldgico.

[... moral damages are commonly understood as theadam sustained by an
individual who has suffered personal harm as resfitonduct, acts or omissions
which severely damage the personality or reputatibthe injured party, causing
physical, mental or psychological suffering.]”

b) Naturaleza

El concepto juridico “dafio moral” es la forma ereql Derecho tutela ciertos bienes
inmateriales. Son varios los bienes tutelados quiwy/en dentro de dicho (complejo)
concepto juridico. Incluyen el aspecto fisico, gfiétco, los sentimientos, el dolor, las
creencias, la reputacion. Se trata de derechesdstile la personalidad que requieren una
tutela. Aungue etéreos, son reales — y valiosas parsan sobre la integridad delSer.

No cualquier género de conducta puede detonar meapiidad por dafio moral. La
conducta que se dice causante de dafio moral delieit® sea por que incumple un deber
especifico (contractual u otro), viola el principiaeminem laederéel deber genérico de
no lesionar a otros), involucra culpa (incluyendegligencia), o constituye abuso de
derecho. De no ser ilicita, dificilmente puede taieconducta detonar el deber de
indemnizar. El dafio moral es un caso particuldadesponsabilidad civil, y ésta exige —
como primer elemento— ilicitud (en cualquiera de diversas variantes). En ausencia de
ello, se tratara de un caso en que el ejercicimd#erecho sea desfavorable a otra persona,
sin que sea recurrible. Sin que haga nacer laaitdig de compensar.

Existe diferencia de opinidén sobre la naturalezalideo concepto. Mientras que algunos
lo conciben como punitivo, otros compensatorioeERtibunal Arbitral se suscribe a la
segunda: el derecho a recibir una compensaciodai@ moral no es una sancion, forma

14

15

La apreciacion es relevante, pues diferentecheseciviles aluden con amplitud diversa al conterixacto

de dicho concepto juridico. Mientras que algunasamente protegen lesiones fisicas, otros séltegen
sentimientos. Y auln otros contemplan una enuntaraespecifica de conceptos mdltiples. Ante dicha
variedad textual, el Tribunal entiende que, salrepa en contrario (ninguna que ha sido ofrecidasta
caso), un legislador que ha aludido a dicho comc@pidico por género, sin alusion a la especieeha
aplicable todas las especies generalmente aceptaéde por virtud de lo dispuesto por el principie
interpretaciénnclusio unius exclusio alterius

Carmen Dominguez HidalgolL BANO MORAL, tomo |, editorial Juridica Chile, 2000, p. 93.
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parte del deber de reparar dafioEl derecho a ser dejado indemne por una lesidm a
derecho inmaterial. Por dafio extrapatrimonial. Fonparte del principiaestitutio in
integrum?’ pero con sutilezas que se detallaran mas abajo.

C) Caracteristicas

La conducta recurrida deber ser lesiva de un deregkrapatrimonial. El conjunto de
circunstancias debe ser tal que —en opinibn depamaona imparcial y razonable—
lesionen un derecho inmaterial. No cualquier cotaltiene dicho efecto. El que ello ocurra
es algo casuista, pues existen diferentes derdcielsados por el texto abierto “dafio
moral”, y diversas formas de mermarlos. (No senmdikmo, por ejemplo, las afectaciones
estéticas, la disfuncién de un 6rgano, la pérdelardplacer —como puede ser la alegria
de vivir o el placer sexual— que el dafio reputagigriapraetio dolorig.

El primer paso que debe tener lugar es discerrexiste merma de un bien inmaterial
tutelado por el dafio moral. Al hacerlo, debe temeresente el gran peligro de esta figura
juridica: el abuso. Su abstraccion puede invitartymismo. Para disuadirlo sin condenar
la figura juridica a la teoria, el Tribunal Arbitreonsidera que los hechos (la conducta
reprochada) deben reunir dos adjetivos para qudetEmine que existe conducta del
género que hace nacer responsabilidad civil poo dadral: que seaxcepcional y grave
Estos adjetivos buscan zanjar el género de conduetaonstituye ejercicio de un derecho
de conducta que se aparte de ello.

Por “excepcional” el Tribunal Arbitral desea permkaanocion que no cualquier género de
circunstancias justificaran una determinacion dspoasabilidad. Deben rebasar el
temperamento social aplicable. Tanto el derechicagpe como las normas sociales que
rigen una colectividad establecen un conjunto delgotas entendidas como socialmente
aceptadas. Y estas pueden variar. Lo que es “ddeppara unos puede no serlo para otros.
Las primeras no justificarian una reclamacién @radmoral pues son parte del ‘paquete’
de circunstancias que una persona acepta porserdgadicha colectividad.

Por “grave” se desea aludir a actos serios. Dealt@rse de conducta sorprendente; tal, que
una persona razonable considere que es ‘inverasimil

Vistos en conjunto, los adjetivos aludidos tienema propoésito discernir. Evitar caer en
el vecino proximo —y peligro— de esta disciplinaugo. Que esta nocién se torne en una
fuente de reclamacion frecuente y exagerada deuctadjue, aunque lamentable, no

16
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Y el derecho aplicable da eco a dicha visiéselgunda oracion del articulo 1835 del Cédigo Qialaguayo
dice “La obligacién de reparar se extiende a tedeh material o moral causada por el acto ilitito.

Vision que sigue el articulo 49(1) del Cadigo@gigaciones Suizo al hablar de “reparaciones” pusden
incluir “satisfaccién” (“Cualquier persona cuyoselehos de personalidad sean ilegalmente infringidog
derecho a una suma de dinero por concepsatigfaccidrsiempre que esté justificado por la gravedad de la
infraccion y no se hayan hecho otraparaciones’ Enfasis del Tribunal Arbitral)
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genere dafio inmaterial. Tomar una postura contrayigolo confundiria el género de
aspectos tutelados por el dafio moral, sino queialda puerta a una suerte de “loteria
legal” pues, ante su abstraccion, no faltara qdiesee intentar su suerte para obtener
beneficios indebidamente. El dafio moral no debstarge a ello. No es un atajo a la
riqueza, es una manera de tutelar derechos in@ateriNo entender esto puede
desprestigiar este (importante) concepto juridRero ademas, confundiria- pues no
cualquier conjunto de circunstancias justifica aoadena por dafio moral. Los infortunios
producto de la cotidianeidad son un riesgo inherenta cotidianeidad. En ausencia de
agravantes, éstos no estan amparados por el dafab. 1Bon el tipo de situaciones que
todos tienen que soportar sin que den derechoga erimpensacion de otros. Para que se
entiendan como adecuadamente contenidos denttoedektutelado por dafio moral, los
sentimientos deben haber sido propiciados por adadjue se aparta de lo tolerable segun
las normas sociales aplicables.

2. Retos

Una determinacion sobre la existencia de dafio nreoi@érra retos juridicos y pragmaticos
complejos, a saber: (a) existencia, (b) prueba) gyantificacion.

a) Existencia

La determinacion de la existencia de dafio moraé demtrarse en cerciorar que existe
afectacion de un derecho inmaterial. Esto ha aditiudas en el contexto contractual y
la nocion que las obligaciones deben tener un eltmde patrimonialidad.

)] Dafio moral contractual

Existe una linea de opinién que cuestiona que pdedse dafio moral en el contexto de
una relacion contractual. En opinidn de este T@burbitral, el que exista una relacion
juridica contractual no veda la posibilidad quéeseone un derecho inmaterial. Pero exige
discernir: cuando la conducta recurrida sea enoptegto contractual, sera necesario
diferenciar cuando ésta esta amparada por el torfiréa condena contractual), y cuando
no. Cuando lesiona un derecho contractual, y cubesiiona un derecho extrapatrimonial.
Es decir, para que una conducta que ocurre emel e un contrato se considere que
propicia dafio moral se tiene que demostrar queidenanlesiona un derecho inmaterial,
diverso al contractual. El objetivo es doble: hagea determinaciom naturacorrecta, y
evitar sobre-compensar.
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i) Patrimonialidad

Existe quien cuestiona que el dafio moral pueddfipast una condena monetaria. El
motivo: por carecer de patrimonialidad. Este TmdduArbitral se suscribe a la opinion que
el derecho de las obligaciones tutela los derectar#o patrimoniales como
extrapatrimoniales. Y los segundos pueden reaiivgld patrimonial o extrapatrimonial,
dependiendo del caso particular. (Por ejemplo, ameliuna condena declarativa o una
obligacién de hacer, como puede ser un desplegagloagrija una humillacién.)

b) Prueba

El reto de la demostracion de la existencia de dadial ha sido una constante en la mente
de todo aquel que ha meditado sobre este conagpdicp. Y con frecuencia ha sido su
Talon de Aquiles. El razonamiento de muchos cotugacia desemboca (y concluye) en
considerar que su demostracion es dificil; y ssedogra probar, no se logra prosperar.

En opinion del Tribunal Arbitral dicho analisis garcialmente correcto. Es correcto exigir
que el dafio, como todo dafio, deba demostrarsesatitdaccion del juzgador. Lo que
diferencia esta figura del andlisis de dafio tradigl es que, tratandose de dafioatura
interno, que ocurre dentro de la esfera intimaadeetsona, su demostracién puede tener
que ocurrir mediante medios probatorios diverstissdradicionales. No es que éstos no
estén disponibles, sino que pueden —y suelen—nsdfitientes. Y exigir una prueba en
base a los elementos tradicionales seria no sdkutitizar, sino frustrar. Exigir prueba
material de dafio inmaterial bien puede exigir lgasible. Unaprobatio diabolica—
condenando la institucion al fracaso. Conscienteelite el legislador ha investido al
juzgador de una facultad. A través de un textertédd? se deposita confianza en el juzgador
para que ejerza discernimiento. Que palpe lasrcitancias y determine si de ellas mismas
es, no solo valido, sino probable, inferir que s®Tié dafio a uno de los bienes tutelados
por el dafio moral.

En dafio moral si existe analisis de causalidadp s conceptual. Debe ser la
consecuencia logica de un conjunto de circunstanaiariterio del juzgador. El Jugador
llama a estoit re ipsd. El Tribunal Arbitral no difieret® Sélo puntualiza que el objetivo
es no solo que las cosas hablen, sino que gritegueYpersuadan. Que lo que comuniguen
sea con un alto nivel de conviccion, so pena dar cne espacio que invite abusos — el gran
temor en esta materia.

C) Cuantificacion

18
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“Dafio moral” suele ser el término mas frecuentgr(, el articulo 1835 del Cddigo Civil de Paragugero
otros términos similares son “derechos de persdadij como lo alude el articulo 28 del Cédigo C&ilizo
y articulo 49 del Cédigo de Obligaciones Suizo.

El adagio juridico es méas frecuentemente conomiaioores ipsa loquitur
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Suponiendo que el juzgador decida que es procebane responsable a una persona por
dafo inmaterial infligido a otra, ¢ cuanto condenar?

Esta pregunta ha recibido respuestas diversase dgsenes no condenan, hasta quienes
hacen condenas declarativas, no pecunidtiés. el primer caso, latio es la dificultad
atada al temor de especular. En el segundo, ehaazento es que etconocimientalel
agravio puede ser suficiente para colmar. Restalgavictima en la situacion que tefia.

Dentro de dicho abanico de opciones el Tribunalitfabha analizado cual es la postura
correcta. Para decidir qué remedio ofrecer, ha @@uid sobre todas las circunstancias del
caso a la luz de los hechos. Y sobre ello, antesdsu decision, desea hacer tres apuntes.

Primero, siendo el dafio inmaterial, el resolutambién puede ser inmaterial: como lo es
una declaracion o exigir una disculpa publica o pmilicacién que retracte o corrija el
acto que lesiono reputacion.

Segundo (e importante, pues es el origen de cdmfusispecto de cOmo encausar una
accion por dafio moral), recordar que el objetivbddéio moral no es indemnizar, sino
compensar. Indemnizar significa regresar las cakstatu quo anterestituir a la persona

a la misma situacion que tendria de no haber dgigl acto antijuridicoRestitutio in
integrum es el adagio juridico frecuentemente citado.). Gamepr significa dar un
equivalente. Brindar algo para evitar que la viatmesienta los efectos del acto antijuridico
con las manos vacias. No es que la pena se quitgirmero, sino que el dinero la aminora.

En este sentido, en Thévenoz Werro, CommentaireaRdncode des Obligations I, se
sefala qué A la différence de I'action en dommages-intérépsi tend a la réparation des
pertes patrimoniales, I'action en réparation duttororal ne vis pas a rétablir la situation
financiére de I'ayant droit (ATF 123 Ill 10). Eleepour but de compenser, par un somme
d’argent, les souffrances physiques et moralesesupar la victime (ATF 123 11l 10), et
d’augmenter ainsi d’une autre maniere, le bien étle celle-ci ou de rendre plus
supportables les atteintes subies. “

Correctamente entendido, forma parte del objetermégco deestitutio, pero se distingue
en que mientras que la restitucién bustzu quo antela compensacién busca reparar
mediante equivalente.

Tercero, enfatizar que una condena que no le calgtea quien cometié el ilicito puede
tener por efecto resonar a una victoria pirrica @dtima — o un segundo agravio: afiadir

20
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Esta Ultima vertiente es observada con frecuamcel ambito humanitario, en donde se razonaloqigetivo
de los procesos constitucionales no es indemrsiaw, restaurar el goce del derecho fundamentahdiol
Lo que algunos llaman dar “satisfacciésafisfaction).

Dicho espectro de posibilidades encuentra comddmento en este caso el articulo 49(2) del Codéego
Obligaciones Suizo que establece “La corte puedenar que se proporcione la satisfaccion de otreeraa
en lugar de o ademas de la compensacién monetaria”.
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insulto a la ofensa. No sOlo dejandolo en la misimaunstancia que habria tenido si no
hubiera prosperado su accion, sino peor: recondoigne existe un ilicito en su contra, el
Derecho no hizo nada al respecto.

3. Aplicacion al caso

Establecido un test, a continuacion se aplicasti@a@so.

a) Naturaleza

La conducta que el Jugador reprocha a Olimpia stgn el incumplimiento de las
obligaciones de pago conforme al Contrtimcumplimiento de la obligacién de pago por
la vivienda, incumplimiento de la obligacion de der vehiculo, incumplimiento de la
obligacién de contratar un seguro amplio, en vezraebasico, la intimacion a comparecer
a jugar mientras que el Jugador estaba en una stapible de su tratamiento.

El Tribunal Arbitral ha considerado con cuidadahdis circunstancias, y ha concluido que
la naturaleza de la conducta descrita cumple ésteeato detestpropuesto: Olimpia ha
incumplido sus obligaciones contractuales — y rdem@emente. Y no solo no ha esgrimido
argumento alguno que pudiera excusar el incumphitojesino que reconocid en el
Acuerdo Privado que estaba en mora. El que no mestdlo haya vuelto a incumplir
implica una reincidencia que es relevante paraiajcontinuacion se analizara.

b) Caracteristicas de la conducta

Escudrifiada la conducta de Olimpia, este Tribumbitfal encuentra que es “excepcional”
y “grave”. Ello tanto por el contexto en que ogrcomo por sus efectos.

i) Contexto

En cuanto al contexto, el Jugador estaba pasandwurento sensible de su tratamiento:
recibia quimioterapia. Siendo que la patologiaenfeentaba es frecuentemente mortal, no
es exageracion decir que el Jugador estaba vivielhdto mas grande de su vida. Dada la
naturaleza y seriedad de la patologia, el TribAnaitral no duda en suponer que el Jugador
estaba en estado vulnerable. Pasaba por un momerbcual tanto la energia como el

enfoque del Jugador debe (debia) estar totalmiganda £n combatir su enfermedad. Luchar
por su vida. En dicho contexto, el Tribunal Arhitcnsidera valido suponer que lo

efectuado por Olimpia no sélo distrajo, sino puscma de los hombros del Jugador una
capa adicional de ansiedad que hubiera sido poéfegvitar. Dicha ansiedad adicional es

22

Tanto las originales, como las acordadas en AlouBrivado donde Olimpia reconocié incumplimiento y
acordd pagar montos debidos — mismos que també&orfuncumplidos.
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enteramente atribuible a Olimpia, pues es una d@adipor encima de la provocada por la
patologia misma.

i) Efectos

En cuanto a los efectos, para determinar si lawtdadyeneroé el tipo de sentimientos que
el daflo moral busca tutelar, a continuacion seizamah las pruebas ofrecidas por el
Jugador y si los hechos mismos permiten inferaxiatencia de dafio moral.

1. Pruebas

El Jugador ofrecio cinco testimoniales para derao#r6ic) “gran angustia e inseguridad”
que Olimpia le hizo sentir: la de su doctor, DorisLNey Castillo, la de Don Carlos Fraga,
Carolina Haselbeck, Diana Cardoso, y Virginia Siba estos, solo tres comparecieron a
la audiencia: Dr. Castillo, Carlos Fraga y Virgisidva.

El Tribunal Arbitral ha leido con cuidado todas tastimoniales. Mientras que Diana
Cardoso dice poco sobre el efecto de la conduct®loepia en el Jugador, Carolina
Haselbeck explica que “fue un golpe muy duro y lasidemostrd, se encontrabl[a]
sumamente triste y muy desilusionad[o]”. Siendo gstes dos testigos no acudieron a la
audiencia, el Tribunal Arbitral se ve obligado atagles peso probatorio: se imposibilitd
poder examinar su dicho. Someter a escrutinio toilpdo por sus sentidos. Por ende, el
Tribunal Arbitral determina que dichas pruebas meden ser el cimiento de la opinién que
se forme sobre la existencia de angustia e insgyliri

Respecto de la testimonial de Dofa Virginia Sielal ribunal Arbitral nota que la sefiora
Silva manifiesta que para el Jugador la conduct@Ildepia “fue un golpe muy grande”.
“Le afectdé muchisimo desde el punto de vista p&giob y animico”. “Parecié perder las
ganas Yy las fuerzas de continuar luchando contrarsiermedad”’ Durante la audiencia
enfatizd6 sentidamente que lo acontecido ‘fugrrible” . Ello se ha tomado en cuenta a
efecto de determinar la existencia de sentimiedébgénero tutelado por el dafio moral.
Se hace notar sin embargo que existen motivos &fdgor como en contra de atribuirle
peso probatorio al decir de este testigo. Por do, les la persona mas allegada al Jugador
—lo cual la hace idonea para permear la existafecidaiio moral (nadie lo conoce como
ella). Por otro, se trata no solo de la esposdulghdor, sino de una de las personas que
mas tiene que ganar o perder como resultado deesta, lo cual resta valor probatorio

a la misma. En suma, aunque el Tribunal Arbitralgsitiza con la situacion por la que debe
haber vividoquaprueba se siente obligado a atribuirle valor prat@tintermedio.

Don Carlos Fraga explica que el Jugatistaba mal, mal, muy mal”. “Fue como una
patada en el pecho”. “Estaba muy triste”; “la dedi del Olimpia le pegé muy duro”
Como con la prueba testimonial anterior, el Tridwoastata que ello puede ser sintomético
de sentimientos negativos, del género que actmaktalaiio moral. Como parte de la
valoracién de la prueba, el Tribunal Arbitral taBibitoma nota que se trata de una amistad
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cercana al Jugador, lo cual incide negativamentas paso probatorio de este testimonio.
No se lo resta en su totalidad, pero si se hacstaogue es una prueba con un peso
probatorio intermedio. No contundente.

Finalmente, el testimonio del Dr. Luis (“Ney”) Cidlst El Dr. Castillo explicé al Tribunal
Arbitral que el Jugador estuvo deprimido durantgogadias; que sufri6 mucho por la
noticia, lo que no es nada bueno para él ni pateatamiento.

Siendo que el Dr. Castillo (i) es un profesionah cma reputacién que cuidar; (ii) es un
tercero no allegado al Jugador, que carece de legcel género que pudieran generar
incentivo para no hablar con la verdad y por erdecir la credibilidad de su testimonio;
(iii) es una persona que tuvo conocimiento de cdresauente del estado animico del
Jugador durante periodos importantes de tiemp) ¢ip un testimonio probo, intachable;
generd conviccién en la mente de los miembros dblumal que se trata de una persona
bien-intencionada que desea ayudar al Jugadoehfgeorme) reto médico y humano que
esta viviendo. Por ende, el Tribunal Arbitral haedminado que su testimonio tiene un
peso probatorio alto.

Vistas en conjunto, las pruebas prueban: los tesiws tienen como efecto persuadir al
Tribunal Arbitral que el efecto que la conductaQlenpia tuvo en el Jugador fue generar
angustia e inseguridad. Ello es dafio moral.

2. Inferencia

Como se explicé con anterioridad, el dafio mordhesspuesta del Derecho a un dilema:
¢como determinar la existencia de dafio inmateigéalde que ocurre dentro del fuero
interno de la persona? ¢Como demostrar materiadmeninmaterial? En opinion del
Jugador, el dafio se presume. El Tribunal Arbitiieré: mas que suponer, lo que se
requiere es inferir. Que pueda inferirse de lasucdistancias. ¢Por qué? Por lo que éstas
comunican: res ipsa loquitur. Y que sea una infdeemo sélo valida, sino natural.
Razonable. No forzada.

Como se adelantd, la respuesta del Derecho al dilsoscitado por los derechos
inmateriales es dar confianza. Habilitar al juzggda este caso, el Tribunal Arbitral) para
analizar si el conjunto de circunstancias es talepwvalido inferir que propiciaron el género
de sentimientos que el dafio moral busca tutelar.

Siguiendo dicha concepcién de la facultad, el Tr@dduArbitral ha analizado con
detenimiento todas las circunstancias del casdilyedlado con intensidad. Como resultado,
ha llegado a las siguientes conclusiones:

a) Incumplimiento: Olimpia incumpli6 muchas —casi todas— sus obligaes
contractualesis-a-visel Jugador;

b) Reincidencia existio reincidencia en el incumplimiento de ddigaciones;
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C) Mala fe: Ocurrieron dos actos que el Tribunal Arbitral sidera que son
demostrativos de mala fe: (i) el pago por Olimpgangontos debidos al Jugador a
través de persona diversa (la APF), de una mangrangposibilitaba al Jugador
cobrar; (ii) la intimacion del Jugador cuando cewdlba tratamiento de
guimioterapia para salvar su vida.

En opinion del Tribunal Arbitral, las caracteidas que rodearon ambos actos son
demostrativas de mala fe. Para explicar por quéhas® notar que no todo
incumplimiento es de mala fe. Para que el incumplito a una obligacion pueda
merecer dicho adjetivo debe tratarse de un incumigtito intencional. Conforme
al derecho de las obligaciones el incumplimient incumplimiento no obstante
posibilidad de cumplimiento son distintos. Aunquaebas generan responsabilidad
contractual, mientras que el primero es un incumplto liso y llano, la segunda
especie de incumplimiento es mas grave. Incumpliigndo cumplir es mas grave
que simplemente incumplir. Y cuando ello se hacsalsiendas que, dadas las
circunstancias, el incumplimiento provoca una lesibacreedor de la obligacion,
se trata de un incumplimiento de mala fe (Existes @scuelas de opinién sobre
esto. Una considera que existe mala fe cuanddesingmte se incumple pudiendo
cumplir; otra que considera que existe mala fe sabndo ello denota ademas el
deseo del deudor de lastimar al acreedor).

Analizadas las circunstancias, el Tribunal Arbitra concluido que los dos actos
citados (pago via la APF e intimacidén durante qaierapia) evidencian mala fe.
Ostentan deseo de lesionar al acreedor — el Jugador

Para aquilatar si las determinaciones anterionessficientes para comunicar dafio moral,
el Tribunal Arbitral las ha considerado en su cetateY sobre el mismo, el punto de partida
tiene que reconocer que Olimpia no es el respoaskbla condicion del Jugador. Esto se
tuvo muy en cuenta por el Tribunal Arbitral al Beg su conclusion y zanjar el alcance
exacto de la responsabilidad de Olimpia.

Reconocido ello, el Tribunal Arbitral considera qgigroblema no es de origen, sino de
respuesta: Olimpia habia entablado una relaciotrawnal con el Jugador que incluia
aspectos gque toda persona requiere para conseliglamtar con un cimiento que permita
enfrentar una eventualidad humana como la que eidaigador: salario, casa-habitacion,
seguro. En todos estos rubros Olimpia habia sidorggoso o abiertamente incumplido.

Luego entonces, considerado el contexto (en ongeesultados), las determinaciones
anteriores sobre los hechos (la conducta de Olifnge al Jugador) son, en opinion del
Tribunal Arbitral, dadas sus caracteristicas, seffites para comunicar que propiciarian
(propician) ansiedad e inseguridad en cualquiesgrer que esté atravesando por el reto de
vida que atravesaba el Jugador.

3. Conclusién

Por todo lo anterior, el Tribunal Arbitral conclugee:
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a) Dado su contexto y caracteristicas, la conddet®limpiavis-a-vis el Jugador
infligié dafio moral al Jugador, pues le generarayuatia e inseguridad, por encima
de la que ya vivia como resultado de sus (senjitilesinstancias; y

b) El acervo probatorio ofrecido por el Jugadandsto demostrativo de la existencia
de dafio moral como resultado de la conducta dep@inen su especie de angustia
e inseguridad.

iii) Dafo moral contractual

Siendo que la responsabilidad por dafio moral esa-ewnhtractual, ¢pueden
incumplimientos contractuales hacer nacer respdits extra-contractual? En opinion
del Tribunal Arbitral si: cuando las circunstanai@sla conducta y sus efectmarmitan al
evaluador inferir que existido un dafio no so6lo alerecho contractual, sino a uno tutelado
por el dafio moral.

Dicho de otra manera, la existencia de una relagiéidica contractual no hace que

conducta que seria lesiva de un derecho inmatpeaianezca impune. Lo que debe sin
embargo cerciorarse el juzgador es que la condaifuridica reprochada merme el

derecho inmaterial en cuestion, propiciando dafitamo

1. Circunstancias

Una persona enfrentando una patologia mortal seeatr@ en un estado vulnerable. No
solo es una cuestion de decencia, sino humanigthderle respeto y deferencia. En este
caso se observa que, ante la (valida) diferenciapil@dn existente entre Olimpia y el
Jugador respecto de los pagos, y luego la suspen@limpia intimé al Jugador a
comparecer a prestar sus servicios. El Tribunaltralbha ponderado sobre esto y desea
divulgar que reconoce que la patologia no solot@faicJugador, sino también a Olimpia.
Olimpia dejaba de contar con un activo importaraegroso: el Jugador. Ello sitia a ambas
Partes en una situacion contractualmente difidisgutible. Pero lo que es, en opinion del
Tribunal Arbitral, digno de reproche fue la respaate Olimpia a dicha dificil coyuntura:
en vez de procurar llegar a un entendimiento cdogador, o ejercer alguna de las opciones
que el derecho contractual aplicable permite padarl con esta (desafortunada)
circunstancia, recurrié a conducta unilateral: digdpagar, suspendié unilateralmente, y
luego lo intim6. Ello es excepcional y grave —rads de ilicito.

2. Efectos

Cuando la atencion de una patologia requiere deses economicos (como es el caso del
cancer), dejar de incumplir una obligacién de pagabiendas que el acreedor depende de
ello puede tener como efecto no solo dafio econdrBicademas de dejar de cumplir, se
“suspende” el Contrato, ello agrava la situaciGrade@mas se le paga de una manera que
complica (o imposibilita) el cobro, ello agrava atnds. El conjunto de circunstancias
lesiona un derecho tutelado por el dafio moral: ipl@@ngustia e inseguridad. Y el
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conjunto de agravantes son, en opinién de estefalbArbitral, ilicitos, excepcionales y
graves. Tanto, que colman el (alto) umbral fijadmo test para que una reclamacion por
dafio moral prospere.

Asi lo sostiene el Tribunal Arbitral.

C) Monto

Teniendo en cuenta las tres aclaraciones antergr&sibunal Arbitral ha decidido que el
dispositivo apropiado en este caso es doble. Poimea determinacién (declaracion) sobre
la existencia de conducta que provocO una lesiotaasfera juridica del Jugador, al
propiciarle ansiedad e inseguridad. Segundo, undeta monetaria. Ejuantumde ésta
dltima fue objeto de mucha deliberacion en el sdabTribunal. Fueron muchas las
opciones (y variantes dentro de las mismas) corslds. Después de ponderacion
cuidadosa se ha concluido que la utilizacion dbardmetro objetivo y proveniente de las
partes es conveniente, con miras a que este preagber encima del subjetivismo de los
miembros del Tribunal Arbitral.

Tomadas en cuenta las caracteristicas de las patésscircunstancias de este caso, el
Tribunal ha determinado que un porcentaje sobr@ato del Contrato (sin contar premios)
es un parametro de utilidad. Y que el mismo, et@ataje apropiado es 7%. Siendo que el
Contrato (con el aguinaldo) asciende a US$91%#5€0Tribunal Arbitraldecideque el
monto que por concepto de dafio moral Olimpia delgampal Jugador es de US$63,805.

ESPECIFICIDAD DELDEPORTE

El Jugador solicita una condena por dafio a la ‘@igdad del deporte” en un monto del
equivalente a 6 meses de salario: US$144,000. @lisgpopone indicando que los casos
no han sido uniformes respecto del “dafio deportigaé el Jugador ha sido ambivalente
en los montos reclamados por este concepto, yaguademnizaciones por este concepto
suelen ser pagadas a clubes, no jugadores.

El articulo 17(1) del Reglamento FIFA establece:

“En todos los casos, la parte que rescinde el cotrse obliga a pagar una
indemnizacién. Bajo reserva de las disposiciondwesda indemnizacién por
formacioén del articulo 20 y el anexo 4, y salvo quese estipule lo contrario en
el contrato, la indemnizacion por incumplimientocsdculara considerando la
legislacidon nacionallas caracteristicas del deportg otros criterios objetivos.
Estos criterios deberan incluir, en particular, lamuneracién y otros beneficios
que se adeuden al jugador conforme al contratontig® al nuevo contrato, el

23

Resultado de sumar US$144,000 por 2011, US$164002012, US$168,000 por 2013, US$180,000 por
2014, US$192,000 por 2015 y US$70,000 por los isaslamuales complementarios debidos por los afios
2011 a 2015.
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tiempo contractual restante, hasta un maximo deaafios, las cuotas y los gastos
desembolsados por el club anterior (amortizadaslango del periodo de vigencia
del contrato), asi como la cuestién de si la rééaislel contrato se produce en un
periodo protegido.”

(énfasis afiadido)

144. El texto resaltado de dicho precepto ha sido georide condenas en casos que cita el
Jugador en apoyo de la nocion que el concepto deolbasca proteger la naturaleza y
caracter especifico del futbtl.

145. EIl Tribunal Arbitral coincide con Olimpia en que @ncepto en vias de recibir una
definicién detallada; sin embargo, observa queriaprudencia TAS arroja lecciones sobre
lo que se entiende por el mismo y el papel queg@rgel sistema internacional del fatbol.
Por ejemplo, e€AS 2007/A/1358e explico asi:

“...The Panel considers that the specificity of tip@rs must obviously take the
independent nature of the sport, the free movenoénthe players (cf. CAS
2007/A/1298, 1299 & 1300, Wigan Athletic v/HearMiéllothian et al. ["Webster
case"], no. 131 ff.) but also the football as a ks into consideration. In the
Panel's view, the specificity of the sport does cmwiflict with the principle of
contractual stability and the right of the injurgdrty to be compensated for all the
loss and damage incurred as a consequence of tee party’s breach. This rule is
valid whether the breach is by a player or a clube criterion of specificity of sport
shall be used by a panel to verify that the sotutieached is just and fair not only
under a strict civil (or common) law point of viebut also taking into due
consideration the specific nature and needs of fleetball world (and of parties
being stakeholders in such world) and reaching tleésre a decision which can be
recognised as being an appropriate evaluation oé timterests at stakeand does
so fit in the landscape of international football.”

[...El Panel considera que la especificidad del depdebe evidentemente tomar en
consideracion la naturaleza independiente del tieplar libre movimiento de los
jugadores (CAS 2007/A/1298, 1299 & 1300, Wigan Atiicl ¢/ Heart of Midlothian
et al. [“Caso Webster”], no. 131 ff.) pero tambinfutbol como mercado. En la
opinion del Panel, la especificidad del deportemima en conflicto con el principio
de estabilidad contractual y con el derecho queetiln parte dafiada de ser
compensada por todas las pérdidas y dafios en qumisgéeron como consecuencia
del incumplimiento de la otra parte. La regla ebdaasi el incumplimiento fue
realizado por el jugador o por el clu.criterio de especificidad del deportiebe
ser utilizado por un panel para verificar que laiGon alcanzada es justa no sélo
bajo el punto de vista estricto de derecho civitgmun), sino también tomando en
debidaconsideracién la naturaleza especifica y las nedagies del mundo del
futbol (y de las partes que son depositarios erhdimmundo) y por lo tanto, tomar
una decision puede reconocerse como una evaluacpropiada de los intereses
en juegoy de esta manera encaja en el panorama del fateahacional.]

24 CAS 2008/A/1520 y CAS 2010/A/2145-2146-2147.
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(Traduccion y énfasis del Tribunal Arbitral)
146. ENn2009/A/1880se explico de la siguiente manera:

“Article 17.1 of the FIFA Transfer Regulations alasks the judging body to take
into due consideration the “specificity of sporthat isthe specific nature and
needs of sport, so as to attain a solution whiclkea into account not only the
interests of the player and the club, but also, radsroadly, those of the whole
football community.. Based on this criterion, the judging body shahlerefore
assess the amount of compensation payable by w keping duly in mind that the
dispute is taking place in the somehow special dvoflsport...."

[El Articulo 17.1 del Reglamento FIFA sobre Tramsfeias también pide que el
drgano juzgador tome en debida consideracidadpecificidad del deporte”, esto
es, la naturaleza especifica y as necesidades debde con la finalidad de

alcanzar una solucion que tome en consideracion,sdbo los intereses del jugador
y del club, sino también, de manera mas amplia, elfps de la comunidad de
futbol. ...En base a este criterio, el 6rgano juzgador dpbe tanto, evaluar la
cantidad de compensacion pagadera por una partgntip en cuenta que la
controversia toma lugar en un mundo especial dertge. ...]

(Traduccion y énfasis del Tribunal Arbitral)
147. En el cas®?008/A/1519 & 1520:

“Based on this criterion, the judging body shalketbfore assess the amount of
compensation payable by a party under art. 17 péraf the FIFA Regulations
keeping duly in mind that the dispute is takingcplin the somehow special world
of sport. In other words, the judging body shathaat reaching a solution that is
legally correct, and that is also appropriate upam analysis of thepecific nature

of the sporting interestat stake, the sporting circumstances and the sapissues
inherent to the single case.”

[En base a este criterio, el 6rgano juzgador dedrelo tanto, valorar la cantidad de
la compensacion pagadera por una parte conforpéradfo 1 del articulo 17 del
Reglamento FIFA, tomando en cuenta que la conts@véiene lugar en el mundo
especial del deporte. En otras palabras, el 6rgemgador debe apuntar a alcanzar
una solucion legalmente correcta, pero que tamdBénapropiada bajo un andlisis
de la naturaleza especifica de los intereses depodiven juego de las
circunstancias deportivas y de las cuestiones teasrinherentes al caso en
particular.

(Traduccion y énfasis del Tribunal Arbitral)

148. Y en2008/A/1644se concibid asi:

“With reference to the specificity of sport, théme Panel notes that, in its respect,
it has to take into consideration thlepecific nature and needs of sport when
assessing the circumstances of the dispute at statt¢o arrive to a solution which

takes into account not only th@terest of players and clubs, but, more broadly,
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those of the whole football community. In this context, the Panel finds that the
specificity of sport does not allow a reductiortlef compensation as determined
by the DRC: much to the contrary, the breach of Rteeyer caused substantial
damages to the Club, that, on top of the wastediiaitipn costs, also lost the
sporting benefit of the Player’s services.”

[En relacion con la especificidad del deporte, @&id? observa que debe tomar en
consideraciéfa naturaleza especifica y las necesidades del deg valorar las
circunstancias de la controversia en juegoon la finalidad de llegar a una
solucion que tome en consideracion, no sélimterés de los jugadores y de los
clubs, sino mas ampliamente, aquellos de toda lamaaidad de fatbol.... En
este contexto, el Panel determina que la espetzficidel deporte no permite una
reduccion de la compensacion como fue determinadi&pCRD: al contrario, el
incumplimiento del Jugador causé dafios sustan@hfeksib, ademas de los costos
de adquisicién desperdiciados, y la pérdida detfiein deportivo de los servicios
del Jugador.]

(Traduccion y énfasis del Tribunal Arbitral)

De la apreciacién de los casos vy literatura qubadoe comentado, el Tribunal Arbitral

entiende la nocidbn como una conducta contrariss avédores que inspiran al deporte en
cuestion, y sus necesidades. Una especie de ‘@tipartiva’ inherente al deporte en
cuestion, atendiendo a los intereses en juego tntus actores del mundo del fatbol, como
su audiencia.

El Tribunal Arbitral deliber6 sobre este punto cdetenimiento, y desea divulgar su
preocupacién sobre lo etéreo del concepto y qudermdya estar incluido en la
indemnizacién establecida en la Decision CRD. Désjple ponderacion, ha concluido que
Su abstraccion no es motivo para no aceptar lansin, pues se trata de un concepto que
esta en el Reglamento FIFA y paulatinamente hayamndo importancia dado el valor
que procura: la filosofia del deporte.

El Tribunal Arbitral ha analizado la Decision y ebsga que este concepto fue expresamente
rechazadd® Por consiguiente, en ejercicio de su facultad gecadir la disputale novg®

el Tribunal Arbitral decidejue el Jugador tiene derecho a obtener una indeniaiz por
este concepto. Al hacerlo, este concepto se detendeen cuenta al objeto de calcular el
importe de la indemnizacién bajo el paraguas délcdio 17 del Reglamento FIFA. El
motivo obedece a que la conducta de Olimpid’@sda su especialidad y gravedad,

25
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27

Decision, 1131-32.
Articulo R57 del Cédigo.

Misma que ha sido previamente detallada, pourp se repite. Por exhaustividad sélo se indieavgrsa
sobre el incumplimiento de virtualmente todas shlgyaciones conforme al Contrato, la reincideresicel
mismo, el unilateralismo ante la diferencia coduglador y las agravantes que existieron (incluyésmduala
fe de Olimpia).
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contraria a las necesidades y al espiritu que aeirftabol, donde los jugadores juegan un
papel clave. El incumplimiento crénico de obligas@e contractuales y maltrato de un
jugador durante el momento mas vulnerable de sa g#&l contrario a los valores que
inspiran el futbol. Los jugadores merecen respettuigado — y los contratos deben
cumplirse pacta sunt servanda)

Respecto del monto, el Tribunal Arbitral ha tomatocuenta lo que han razonado otros
casos?® particularmente la siguiente referencia contemidael caso CAS 2007/A/1358
donde se indicé que:

An additional andmportant element of sport specificithat must be taken into due
consideration when establishing the compensatian iduthe event of breach or
undue termination is thieehaviour and the status of the parties involvedthna
particular attention to the behaviour of the partyhat did not respect the
contractual obligations in place.

[Un elemento adicional e importante de la especdiil del deportejue debe ser

tomada en consideracién al establecer la compémsat@bida en caso de un
incumplimiento o una terminacion injustificada,l@asonducta y el estatus de las
partes involucradas, poniendo una atencion partiaula la conducta de la parte

que no respeto las obligaciones contractuales

(Traduccion y énfasis del Tribunal Arbitral)

Después de consideracion cuidadosa y deliberaeit@midla, el Tribunal Arbitral considera
que, por los mismos motivos que la cuantificaciae tuvo lugar en el contexto de dafio
moral, la utilizaciéon del monto total del Contras apropiadd? con miras a utilizar un

28

29

30

Por ejemplo, e2007/A/1358e dijo “... al poner en la balanza la especificidatideporte, un panel debe
considerar la naturaleza especifica de los daf@sigqincumplimiento por parte de un jugador a sureto
de trabajo con un club puede causar. En particutepanel puede considerar que en el mundo dmlflbs
jugadores son el principal activo de un clutanto en términos de su valor deportivo en elisier para el
equipo para el que juegan, pero también desdengb ple vista econémico, como por ejemplo, en réfaci
con su valuacion en el balance anual de cierta d#m su valor para las actividades de mercadiatez@n
las posibles ganancias que pueden resultar endsmso transferencia a otro club. ...". (Traducciéh de
Tribunal de “... when weighing the specificity of tlsport a panel may considtdre specific nature of
damages that a breach by a player of his employrmaamitract with a club may causén particular, a panel
may consider that in the world of football, playare the main asset of a club, both in terms of §p®rting
value in the service for the teams for which thiaypbut also from a rather economic view, like iftstance
in relation of their valuation in the balance shekt certain club, if any, their value for merctaing
activities or the possible gain which can be madéeé event of their transfer to another club. .1d”, 1105)

Id., 1168.

En CAS 2008/A/1568 se indicé que la utilizaci@mcdterios objetivos es de preferirse: “. ... lepdsiciones
del parrafo 1 del articulo 17 del Reglamento FleAan limitativas y otorgan al 6rgano juzgadorisiecion
para recurrir a otrosriterios objetivosque son aplicables al caso especifico. ...”. Treidncdel Tribunal
de: “the provisions of art. 17 para 1 of the FIFAgRlations are not limitative and grant to the didjating
body the discretion to have recourse to otiigective criteria which are applicable to the specific case. ...”
(116.48, énfasis afiadido)
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elemento objetivo. Y del mismo, dadas las caratteasis de la conducta de Olimpia,
considera apropiado que la condena sea por el #0%akbr del Contrato.

Por consiguiente, el Tribunal Arbitral determingedl monto a pagar por este concepto es
de US$91,150.

SANCIONES DEPORTIVAS

El Jugador solicita sanciones deportivas a Olingaida la rescisién durante el periodo
protegido. Olimpia insiste que ello no procede pugse la rescision no ocurrié dentro del
periodo protegido.

El Tribunal Arbitral ha analizado esto con cuidadobserva que fue el Jugador quien
rescindio el Contrato. Esto ha dado en qué pehJaibainal Arbitral dado el contenido de
la primera oracion del articulo 17(1) del ReglarodfifA.

El parrafo 4 del articulo 17 del Reglamento FIgAe¢ establece:

“Ademas de la obligacion de pago de una indemné@actdeberan imponerse
sanciones deportivas a un club que rescinda unratmtdurante el periodo
protegido, o qudiaya inducido a la rescisién de un contratbebe suponerse, a
menos que se demuestre lo contrario, que cualgluerque firma un contrato con
un jugador profesional que haya rescindido su catatrsin causa justificada ha
inducido al jugador profesional a la rescisiéon @eintrato. La sancién consistira
en prohibir al club la inscripcion de nuevos jugags tanto en el ambito nacional
como en el internacional, durante dos periodosnderipcion.”

(énfasis afiadido)
Después de deliberacion, el Tribunal Arbitral htedainado que:
(@ Fueron los incumplimientos de Olimpia los quelujeron a la rescision,

actualizando asi el texto resaltado del parrafeMadiculo 17 del Reglamento
FIFA, por lo que

(b) El Jugador ha resuelto el Contrato con justs&ay

(c) Esta ruptura del Jugador se puede equiparasc@nuptura sin justa causa por parte
de Olimpia, para efectos de lo dispuesto en etAidi17 del Reglamento FIFA.
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Siendo que el Tribunal Arbitral ha determinado Qlienpia indujo a la rescision mediante
actos! y omisione® que ocurrieron dentro del periodo protegitippdria ser procedente
implementar sanciones deportivas.

Mediante carta al Tribunal Arbitral del Deportefdeha 4 de febrero de 2015 FIFA indico
que:

“... we hereby wish to stress that only FIFA hasdtanding to defend the point of
the hypothetical imposition of sporting sanctionsilitigation. It follows from the
aforementioned thdh the absence of FIFA having been called as a pam the
appeal procedures at hand, the question of the isiion of sporting sanctions is
outside the scope of the relevant Panel's poweresfiew It appears to us that this
approach has been confirmed by the CAS in itspauidence.”

[...s0lo FIFA esta en la posicién de defender unatiica imposicién de sanciones
deportivas dentro de un litigio. De lo anteriordsgiva quesn caso de que FIFA
no participe en procedimientos de apelaciéon a lasedhaya sido llamado, la
cuestion de la imposicion de sanciones deportivagjgeda fuera del alcance del
poder de revision del PanelEn ese sentido nos parece que este acercarhgnto
sido confirmado por la jurisprudencia del TAS.]

(énfasis afiadido y traduccién del Tribunal)

Ninguna de las partes ha objetado la anterior aseiém de FIFA. Durante la audiencia, el

Tribunal Arbitral solicité conformacion de las pgstde su conocimiento de dicha carta, y
si tenian observaciones sobre ello. Las partesiersin a su conocimiento sobre dicho

comunicado, mas no dieron motivo para refutar eirae FIFA.

Después de consideracion, el Tribunal Arbitral ledninado que coincide con la
aseveracion efectuada por FIFA: la procedencigndef e implementacion de la sancion
exige la participacion de FIFA en un proceso dosdempongan. Por lo anterior, el
Tribunal Arbitral determina que la peticion del adgr es procesalmente improcedente.

INTERESES

El Jugador solicita el pago de intereses del 18.8604al sobre la deuda por incumplimiento
del Acuerdo Privado mas el interés moratorio ardedl 5% hasta su efectivo pago,

31
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La suspensién ocurrié el 30 de diciembre de 2013.

Los pagos debidos datan desde octubre 2012. eRcida fecha y hasta mayo 2013 Olimpia dejé dampag
el salario. Durante el mismo periodo, Olimpia dég pagar el alquiler acordado contractualmente. E
vehiculo le fue retirado al Jugador en marzo d&2@omo puede observarse, todos dichos actossiamms
tuvieron lugar dentro del periodo protegido: er@al-enero 2014.

El periodo protegido consiste en los primeros &igos del Contrato. Siendo que es de fecha &iate de
2011, el periodo protegido consiste en el periadeeel8 de enero de 2011 y 17 de enero de 2014.
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conforme al Reglamento FIFA y en la ley Sui?®limpia se ha cefiido a objetar la
procedencia dgdetitumen su totalidad, mas no este punto especifico.

Después de consideracion, el Tribunal Arbitral beidido que, en virtud de lo dispuesto
en el Articulo 104 del Cdodigo de Obligaciones sui@timpia debe pagar un interés de
cinco por ciento (5%) anual a partir de la fech@esa cada deuda se hizo exigible, y hasta
gue cada obligacion sea totalmente pagada (pringigecesorio).

CONCLUSION

Por todo lo anterior,el Tribunal Arbitral:

a)

b)

d)

Rechaza la solicitud de Olimpia de reducir ladema realizada por la Camara de
Resolucion de Disputas de la FIFA de 20 de agas@20d4.

Confirmala decision emitida por la Camara de Resoluciobidputas de la FIFA
en cuanto Olimpia debe abonar al Jugador US$10Z2506oncepto de salarios
adeudados.

A la cantidad de US$372,000 que ordena la ecigue debe pagar el Olimpia al
Jugador en concepto de indemnizacion por ruptungactual, se deben afadir las
siguientes cantidades por el mismo concepto (skxgicriterios establecidos en el
Art. 17 del RSTP):

Acepta la solicitud del Jugador de que Olimpiaplague el sueldo anual
complementario debido al Jugador. EI monto asciend8$70,000.

Acepta la solicitud del Jugador de que Olimpigdgue los montos debidos por
premios derivados de la Copa Libertadores. El mastiende a US$16,800.

Acepta la pretension del Jugador que existi®dafia especificidad del deporte.
Dadas las circunstancias, el Tribunal Arbitralrestigue un monto razonable por
ello es US$91,150.

Determina que Olimpia debe pagar un interés deocpor ciento (5%) por cada
concepto que adeude, contado a partir del momenjoe se hizo exigible ya hasta
gue sea totalmente pagado tanto el principal cdraocesorio.

Acepta la pretension del Jugador a ser inderdaoipar el dafio moral que Olimpia
le generd. Dada las circunstancias el Tribunal thabiestima que un monto
razonable para ello es US$63,805.

34

Memorial de Apelacién de 30 de diciembre de 2§44
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IX. COSTES DEL ARBITRAJE
166. (...)
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EN VIRTUD DE ELLO

El Tribunal Arbitral del Deporte resuelve:

1. Serechaza la apelacion presentada por el Club Oliegrigrala decisién emitida el 20
de agosto de 2014 por la Camara de Resoluciéngprfais de la FIFA.

2. Se acepta parcialmente la apelacion presentadB.@@ergio Sebastian Ariosa contra
la decision emitida el 20 de agosto de 2014 p&@dmara de Resolucion de Disputas
de la FIFA.

3. Se revoca parcialmenta decision emitida el 20 de agosto de 2014 p&d4mara de

Resolucion de Disputas de la FIFA.

4. Se declara que la conducta de Olimpia vis-a-visighdor ha, dadas las circunstancias
del caso, particularmente la seriedad de la pa@ldgl Jugador, infligido dafio moral
en el Jugador, al propiciarle angustia e insegdrida

5. Se ordena al Club Olimpia a pagar a D. Sergio SidpaAriosa Moreira la cantidad de
US$102,500 mas el 5% de interés anual contadodiagel 24 de febrero de 2014.

6. Se ordena al Club Olimpia a pagar a D. Sergio $@a&riosa Moreira las siguientes
cantidades en concepto de indemnizacion:

. US$372,000 mas el 5% de interés anual contadosgtiaghal 24 de febrero de
2014.

. US$70,000 mas el 5% de interés anual contadogia ¢elr8 de enero de 2014
en concepto de sueldo anual complementario.

. US$16,800 més el 5% de interés anual contadogia ghelr1® de diciembre de
2013 en concepto de premios debidos por la paatiedp del Olimpia en la
Copa Libertadores 2013.

. US$91,150 en concepto de especificidad del depuoés.el 5% de interés anual
contados a partir de la fecha de este Laudo.

7. Se ordena al Club Olimpia a pagar a D. Sergio $élna&riosa Moreira US$63,805 en
concepto de compensacion por el dafio moral sufrido.

8. Rechazar la solicitud de sanciones deportivas.

9. (..
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