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LAS PARTES

D. Jonatan Pablo Tridente (en adelante indistintamente, el “Apelante” o el “Jugador) es un
jugador profesional de futbol de nacionalidad argentina.

Querétaro FC (en adelante indistintamente, “Querétaro” o el “Demandado”) es un club
profesional de fatbol con domicilio en Querétaro, México, afiliado a la Federacion
Mexicana de Futbol (en adelante “FMF”), la cual a su vez es miembro de la FIFA.

LOS HECHOS

A continuacion se referencian los hechos més relevantes que han dado lugar al presente
arbitraje, de acuerdo con lo manifestado por las partes en sus escritos y las pruebas
aportadas en el procedimiento. Igualmente, la Formacién Arbitral ha tenido en
consideracion las alegaciones realizadas por las partes en la audiencia celebrada. Ademas,
si fuere el caso, otras circunstancias de hecho se mencionardn en los considerandos
juridicos que se desarrollaran mas adelante.

ORIGEN DE LA DISPUTA

El 1 de julio de 2008, el Jugador y el Querétaro suscribieron un contrato denominado “de
cesion de derechos econdmicos y federativos” (en adelante el “Primer Contrato”) en
virtud del cual se convino entre las partes que el Jugador prestaria servicios para el Club y
se pactaron las condiciones econdémicas de la contratacion, entre ellas, (i) el pago de la
cantidad de USD 120,000 por concepto de “cesion del 100% de los derechos federativos y
el 90% de los derechos econémicos del pase nacional e internacional del Jugador” (en
adelante denominada “Prima de Transferencia”) y (ii) las cantidades a pagarse a titulo de
salarios para las tres temporadas de duracién del contrato, que eran las siguientes:

e Temporada 2008/2009 — USD 7’000 mensuales;

e Temporada 2009/2010 — USD 10’000 mensuales;
e Temporada 2010/2011 — USD 13’000 mensuales;
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Posteriormente, el dia 7 de julio de 2008, las mismas partes celebraron un contrato de
trabajo deportivo (en adelante el Segundo Contrato) el cual fue registrado ante la FMF el
dia 11 de Julio de 2008. Entre las condiciones econdémicas convenidas, no aparece
consignada la Prima de Transferencia y los salarios son menores y en pesos mexicanos.
En concreto, los salarios pactados eran los siguientes:

e Temporada 2008/2009: 35’000 pesos mexicanos;
e Temporada 2009/2010: 50’000 pesos mexicanos;
e Temporada 2010/2011: 65’0000 pesos mexicanos;

El 25 de septiembre de 2009, y previa autorizacion de parte del Club, el Jugador celebro
un contrato de trabajo con el club uruguayo Atenas de San Carlos hasta el 15 de diciembre
de 20009.

El 17 de mayo de 2010, por considerar que se le adeudaba el pago de salarios, desde el
mes de Julio de 2009, por un total de USD 100,000, como asimismo la cantidad de USD
120°000 por la Prima de Transferencia, el Jugador intimé al Club por dicho
incumplimiento, mediante una carta dirigida a través de un Notario Publico, advirtiéndole
que de no saldar dicha deuda, en un plazo de 48 de horas, ello seria considerado un grave
incumplimiento contractual, lo que afectaria la prosecucion de la relacion laboral La parte
relevante de la carta notarial se trascribe tal y como sigue:

“Me dirijo a Uds. en relacion al contrato de trabajo de deportista profesional que me
vincula con vuestra institucion con el objeto de requerirles fehacientemente para que
en el plazo de 48 horas procedan a cancelar la deuda que registran con mi persona de
acuerdo con los términos del contrato que nos vincula. Concretamente le reclamo: 1)
la suma de 120.000 USD que se comprometi6 a pagar en la clausula (3) del contrato,
2) la totalidad de los salarios adeudados devengados desde el inicio de la temporada
2009 -2010 hasta el mes de marzo de 2010 inclusive, a razén de USD 10.000
conforme la clausula “2” del contrato de 1 de julio de 2008. En consecuencia, las
sumas adeudadas que ascienden en total a USD 220’000 deberdn depositarse en la
cuenta oportunamente indicada, en el plazo de 48 horas bajo apercibimiento de
considerar su incumplimiento como una causa grave que afectara definitivamente a la
prosecucion de la relacion laboral, tornando imposible su continuidad en dichos
términos. ”
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Ante la ausencia de una respuesta por parte del Club, el Jugador declar6 terminado
unilateralmente el contrato de trabajo, mediante carta enviada con fecha 20 de mayo de
2010. La parte relevante de la carta se trascribe tal y como sigue:

“Me dirijo a Uds. en relacién con la intimacién por los rubros remuneratorios que me
adeudan en virtud del contrato de trabajo oportunamente celebrado. En tal sentido no
puedo dejar de valorar, no solo la persistencia de la conducta incumplidora. Sino
ademas el silencio guardado frente al concreto requerimiento formulado. Ni siquiera
intentaron dar alguna explicacion, al menos verbal, que justifique la actitud que han
adoptado frente a deudas por rubros de naturaleza alimentaria y que constituyen la
Unica fuente de ingresos para mi y mi familia. Por mi parte me he comportado con la
mayor buena fe en todo momento, intimandolos y advirtiéndoles que consideraba su
conducta como grave causal de rescision contractual, a efectos de permitirles rever la
misma, lo que en modo alguno han hecho de su parte. En consecuencia, hago efectivo
el apercibimiento formulado en mi anterior misiva y declaro rescindido
unilateralmente y por su exclusiva culpa el contrato laboral que nos vinculara,
advirtiéndole que promoveré las acciones pertinentes tendientes al cobro de las sumas
emergentes al contrato incumplido por vuestra parte por ante los estamentos de la
FIFA a efectos de hacer valer mis derechos.”

PROCEDIMIENTO ANTE LA CAMARA DE RESOLUCION DE DISPUTAS DE LA FIFA

El 14 de julio de 2010, el Jugador presentd una demanda en contra del Club ante la
Cémara de Resolucion de Disputas de FIFA (en adelante la “CRD”), reclamando el pago
de diversas prestaciones que considerada adeudadas, por un total de USD 396,000 mas
interés del 5% al afio desde las fechas de vencimiento. El desglose de esta cantidad es el
siguiente: a) USD 120,000 correspondiente a salarios de la temporada 2009/2010; b) USD
156,000 correspondiente a los salarios de la temporada 2010/2011; y c¢) USD 120,000
correspondiente al pago de la Prima de Transferencia. De este total, el Apelante reconocid
que se debia descontar la cantidad de USD 42,000 por concepto de remuneraciones por él
recibidas durante los periodos en que estuvo cedido a préstamo en los clubes Atenas San
Carlos de Uruguay y Los Andes de Argentina.

En su contestacion a la demanda el Querétaro sostuvo que fue el Jugador quien abandon6
el Club al no presentarse para la preparacion de la temporada que tuvo lugar en diciembre
de 2009 y julio de 2010, respectivamente y por ende no participo en el “Torneo Apertura
2009” y los torneos subsiguientes, de 1o que se sigue que no le adeudan salarios algunos.
Ademaés expreso que el Apelante estaba reclamando montos establecidos en el contrato
privado de fecha 1 de julio de 2008, el cual fue posteriormente dejado sin efecto por el
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contrato de trabajo firmado el 7 de julio del mismo afio y que fue aquel que se registrd
ante la FMF, situacién que fue aceptada por el Jugador. Y en este contrato las partes
pactaron un monto de salario diferente al que pretendia el Apelante Jugador y, ademas, no
existe constancia de la obligacion de pagar la Prima de Transferencia.

El 30 de julio de 2014, la CRD emiti6 una resolucion (en adelante “la Decision™) por la
cual acogio parcialmente la demanda presentada por el Jugador y ordend al Querétaro
pagarle la cantidad de MXN 150,000 (ciento cincuenta mil pesos mexicanos), mas un
interés anual del 5% a partir de las fechas de vencimiento.

LA CRD concluyd, por una parte, que la relacién laboral entre Club y Jugador termind
por una voluntad coincidente entre ellas, toda vez que después de terminado el préstamo
al club Atenas de San Carlos el Jugador no retornd al Club ni este le exigié que se
presentara devuelta, lo que implica una especie de acuerdo t&cito al respecto. Y en
relacion a la existencia de los dos contratos, la CRD estim6 que en el Segundo Contrato se
estipuld una clausula por la cual el Jugador reconocid que solo ese instrumento seria el
valido entre ellos, sin que se puede alegar la existencia de algin otro pacto.

La parte resolutiva de la Decision fue la siguiente:

“1. La demanda del demandante, Jonatan Pablo Tridente, es admisible.

2. La demanda del demandante, Jonatan Pablo Tridente, es parcialmente
aceptada.
3. El demandado, Querétaro FC, debe pagarle al demandante dentro de los

proximos 30 dias, a partir de la fecha de notificacion de la presente
decision, la cantidad de Pesos Mexicanos (MXN) 150,000 mas interés del
5% anual hasta la fecha efectiva del pago de la siguiente forma:

e sobre el monto de MXN 50,000 a partir del 1 de agosto de 2009;
e sobre el monto de MXN 50,000 a partir del 1 de septiembre de 2009;
e sobre el monto de MXN 50,000 a partir del 1 de octubre de 2009;

4. En caso de que la cantidad adeudada (cf. punto 3) no fuera pagada dentro
del plazo establecido en el punto anterior, a solicitud de la parte interesada,
el caso se trasladara a la Comision Disciplinaria de la FIFA, para su
consideracion y decision formal.

5. Cualquier otra demanda del demandante es rechazada.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

TAS 2014/A/3900 Jonatan Pablo Tridente v. Querétaro FC- Pag. 6

Es contra esta Decision que se recurre por el Jugador de apelacion ante el Tribunal
Arbitral del Deporte (en adelante el “TAS”).

PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE

El 28 de enero de 2015, el Jugador presentd su solicitud de apelacion ante el TAS de
conformidad con los Articulos R47 y R48 del Codigo de Arbitraje en Materia de Deporte
del TAS (edicion 2013) (en adelante el “Codigo™) con el objeto de impugnar la Decision.

El 9 de febrero de 2015, el Apelante presentdé su memoria de apelacion, de conformidad
con el Articulo R51 del Cdédigo.

El 9 de marzo de 2015, el Demandado presentd su contestacién a la apelacion, de
conformidad con el Articulo R55 del Cédigo.

El 2 de abril de 2015, de acuerdo con el Articulo R54 del Cddigo, la Secretaria General
del TAS informo a las partes que la Formacion Arbitral encargada de resolver la presente
disputa estaria compuesto por los siguientes arbitros: D. Gustavo Albano Abreu
(nombrado por el Apelante), D. José Maria Alonso Puig (nombrado por el Demandado) y
D. Juan Pablo Arriagada Aljaro (Presidente).

El 22 de abril de 2015, una vez que las partes fueron consultadas, la Secretaria del TAS
comunicé a las partes la decision de la Formacion Arbitral de celebrar una audiencia, la
que se fijo para el dia 23 de Junio de 2015 en la Ciudad de México, México.

En la misma fecha, la Formacién Arbitral solicit6: (i) a ambas partes que remitieran copia
del contrato de préstamo del Jugador al club Atenas San Carlos; (ii) al Demandado que
enviara una copia legible del Anexo 5 de su contestacion; (iii) a la FIFA la remision del
expediente tramitado por la Camara de Resolucién de Disputas; y (iv) a la FMF un listado
con los nombre de los jugadores que tenia inscrito el Club al 15 de diciembre de 2009.

El 29 de abril de 2015, el Apelante adjunté al TAS el contrato de préstamo del Jugador al
club Atenas San Carlos.

El 12 de Mayo de 2015, la FIFA remitio copia del expediente del caso tramitado ante la
Céamara de Resolucion de Disputas.
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El 8 de junio de 2015, la Formacién Arbitral solicitd al Apelante que remitiera copia de la
jurisprudencia de la Camara de Resolucion de Disputas referida en su memoria de
apelacion, lo cual fue cumplido por esta parte el 15 de Junio de 2015.

El 10 de junio de 2015, la Secretaria del TAS remiti6 a las partes la Orden de
Procedimiento, la cual fue firmada por todas las partes, sin que formulasen objecion
respecto a la jurisdiccion del TAS o al nombramiento de la Formacién Arbitral.

El 11 de junio de 2015, la FMF cumplio la solicitud del TAS y adjunto la lista con los
nombres de los jugadores que tenia inscrito el Demandado al 15 de diciembre de 2008.

A la audiencia decretada asistieron las siguientes personas: i) por el Apelante: sus
abogados D. Daniel Mario Crespo y D. Cristidan German Ferrero; vy ii) por el Demandado,
su abogado D. Mauricio Gerardo Vergara Lobato. Finalmente estuvieron presentes los
integrantes de la Formacion Arbitral y el Consejero del TAS D. Antonio de Quesada.

Al inicio de dicha audiencia, las partes confirmaron que no tenian objecién alguna que
formular respecto de la designacion de los integrantes de la Formacién Arbitral y de la
forma en que se habia tramitado el procedimiento hasta esa instancia. Al término de la
misma, ademas las partes confirmaron que no tenian objecion ni reclamo alguno que
realizar respecto a su derecho de ser oidas, de la forma en que la Formacion Arbitral
condujo el arbitraje y que habian sido igualmente tratadas durante el procedimiento.

El 16 de julio de 2015, la Formacion Arbitral solicitd a las partes que pudieran exponer
sus puntos de vista en relacion a los siguientes puntos: (i) eventualidad de que el contrato
de trabajo o algunas de sus clausulas sea nulo, a la luz de la legislacion laboral mexicana,
por haber incurrido el trabajador en una renuncia de derechos validamente adquiridos en
virtud del primer contrato; (ii) facultad de que la Formacion Arbitral, actuando de oficio y
conforme a la legislacion mexicana, pueda decretar la nulidad de dicho contrato de trabajo
o0 de algunas de sus clausulas.

El 3 de agosto de 2015, el Apelante y el Demandado dieron respuesta a dicho
requerimiento.

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE LAS PARTES

A continuacién se expone un resumen de los argumentos y posiciones presentadas por las
partes sobre las cuestiones objeto del presente arbitraje. No obstante, la Formacion
Arbitral deja constancia que ha estudiado, considerado y tenido en cuenta en su integridad
todos los escritos presentados por las partes, las pruebas aportadas durante el
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procedimiento, asi como todas las alegaciones realizadas durante la audiencia celebrada,
aun cuando en esta seccion no se haga referencia explicita a alguno de ellos.

ARGUMENTOS DEL APELANTE
Resumen de los argumentos del Apelante

En su solicitud de apelacién el Jugador impugno la resolucion dictada por la CRD, por la
que se acogid parcialmente la demanda presentada en contra del Club. Expresa que su
pretension es que se deje sin efecto la Decision de FIFA y se dicte una nueva decisién por
la cual se condene al Querétaro a pagar al Jugador la cantidad total de USD 354,000 mas
intereses desde la mora y hasta el pago efectivo. Adicionalmente, solicita se ordene que el
Demandado debe pagar las costas derivadas del procedimiento arbitral, como asimismo
las costas legales y otros gastos incurridos por el Jugador en relacion al presente
procedimiento. Los fundamentos de la apelacion, en sintesis y resumidamente, consisten
en lo siguiente:

Sostiene el Apelante que la Decision incurre en dos errores fundamentales. En primer
lugar, por cuanto le da eficacia al segundo de los contratos suscritos entre Club y Jugador,
quitandole todo efecto al primero, el cual contempla beneficios superiores. Y luego, al
momento en que considera que el término de la relacién laboral habida entre las partes se
produjo por una suerte de conducta coincidente entre ellas de no continuarla, lo cual no es
efectivo.

En cuanto al primero de estos aspectos, el Apelante sostiene que, el 1 de julio de 2008, el
Club y el Jugador celebraron el Primer Contrato acordando la prestacién de servicios del
segundo en calidad de jugador profesional en el club Querétaro. Al efecto, se pactd un
salario mensual de: USD 7,000 para la temporada 2008/2009; de USD 10,000 para la
siguiente temporada y de USD 13,000 para la temporada 2009/2010. Y en el mismo
instrumento se convino el pago de USD 120,000 a titulo de Prima de Transferencia. Si
bien reconoce el Apelante que el 7 de julio de 2008 se suscribi6 entre las mismas partes el
Segundo Contrato, este determin6 condiciones salariales drasticamente inferiores a las
convenidas en el primero, al punto que significaba reducir a la mitad las prestaciones
econdmicas acordadas inicialmente, lo cual implicaba una renuncia téacita al salario
pactado, lo cual es sancionado como nulo por los articulos 33 y 99 de la Ley Federal del
Trabajo de México y por el articulo 341 del Cddigo de Obligaciones Suizo.

Afiade el Apelante que el Segundo Contrato resulta de un formulario predispuesto por el
propio Club y que culmina con una clausula insertada al final del mismo por medio de la
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cual el Jugador declara que no existe otro contrato exigible y vinculante entre las partes.
Agrega que esta situacion de dobles contratos ya fue decidida por el Tribunal Arbitral del
Deporte en el caso TAS 2011/A/2382 y TAS 2011/A/2383, seguido contra el propio Club.

En ese contexto, el Jugador solicita a la Formacion que se consideren aplicables a la
misma Yy Unica relacion laboral las condiciones estipuladas en el Primer Contrato y, por
consiguiente, reclama el pago de los salarios pactados en el Primer Contrato desde el 1 de
julio de 2009 en adelante, reconociendo el pago de aquellos salarios devengados durante
la temporada 2008/2009, los cuales recibio en su oportunidad, tal como lo habia intimado
al Club con anterioridad.

En relacion con el segundo de los aspectos objeto de la apelacion, relacionado con la
causa de la extincion de la relacion laboral, el Apelante expone que fue el Jugador quien
rescindié la misma, basado en una causa imputable al Club. En efecto, en atencién al
incumplimiento incurrido por este en el pago de los salarios y la Prima de Transferencia,
el Jugador procedi6 a intimarle su pago por medio de una comunicacion enviada a través
de un Notario Publico. A raiz de que el Demandado no contestd dicha intimacion, el
Apelante decidio rescindir el contrato, lo cual también comunic por escrito.

Refuta el Apelante la razon entregada por la Decision en cuanto a que ninguna de las
partes estaba realmente interesada en continuar con la relacion laboral. Primero, porque
no va en linea con la conducta intimatoria demostrada por el Jugador y segundo, por
cuanto a partir del contrato de préstamo con el club Atenas San Carlos, el Jugador ya no
tenia posibilidad de continuar jugando para Querétaro, desde que este lo elimind del
registro de jugadores, copando con otros jugadores la cuota de cinco extranjeros
admitidos a registro para el Torneo Apertura 2009.

Sefiala que al término de ese préstamo el Jugador contaba con autorizacion para
permanecer en Argentina y asi lo manifestd en la intimacién que no fue contestada por el
Club. Asimismo, el Club, en diciembre de 2009, anuncié la contratacion de dos jugadores
argentinos, los que nuevamente coparon el cupo de extranjeros impidiendo el registro del
Jugador. Y en el intertanto, el Club dej6 de pagarle sus salarios, que fue lo que origino la
intimacion realizada por Apelante y posterior decision de rescision.

Reconoce el Jugador que del total de su pretension economica se debe descontar la
cantidad de USD 42,000 que corresponde al dafio mitigado, en base a las remuneraciones
percibidas durante el periodo en que estuvo a préstamo primero en el club Atenas San
Carlos y, luego de rescindido el contrato, en el Club Atlético Los Andes.
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Peticiones concretas sometidas al TAS:
En su escrito, el Apelante realiza las siguientes peticiones concretas al TAS:

1. Que la presente apelacion contra la decision de FIFA de fecha 30 de julio de 2014
sea aceptada.

2. Consecuentemente, la decision de FIFA de 30 de julio de 2014 sea anulada y se
adopte por este Tribunal una nueva que condene al club Querétaro a pagar la suma
de U$S 354.000 més intereses desde la mora y hasta el efectivo pago.

3. EIl club Querétaro debe pagar la totalidad de las costas derivadas del presente
procedimiento arbitral.

4. El club Querétaro debe pagar las costas legales y otros gastos incurridos por el
futbolista en relacién con el presente procedimiento.

PRETENSIONES DEL DEMANDADO
Resumen de las pretensiones del Demandado

Por escrito presentado el 9 de marzo de 2015, el Demandado presentd su contestacion a la
Apelacion, mediante la cual rechaza los argumentos del Apelante, exponiendo
determinadas defensas que en sintesis, expresan lo siguiente:

- Inicia su exposicion expresando que el abogado D. Daniel Crespo carecia de
autorizacion y/o poder para representar al Jugador ante el TAS, toda vez que no se
habia acompafiado algin documento que acreditara la representacion que invocada.

- Adicionalmente, también como una defensa formal, plantea que el Apelante no
cumplié todos los requisitos establecidos en el articulo R48 del Cadigo para presentar
la apelacion, desde que no se acompafié copia de la decision apelada.

- En cuanto al fondo de la disputa, lo primero que sostiene el Demandado es que el
contrato suscrito el 1 de julio de 2008 lo unico que hizo fue fijar las condiciones y
bases para formalizar y registrar un contrato de trabajo deportivo ante la FMF. Y fue
asi como las partes suscribieron el 7 de julio de 2008 un contrato de trabajo en el cual
se establecieron en forma definitiva las condiciones que se aplicarian a la relacién
entre Club y Jugador.
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Agrega el Club que, a mayor abundamiento, la clausula nimero 11 del contrato de
trabajo se especifico que “El jugador reconoce que su relacion laboral con el Club se
regira exclusivamente por lo dispuesto en el presente documento (...)”. Asimismo, la
clausula nimero 14 del contrato indica que “Ambas partes aceptan y reconocen que
el presente Contrato debera ser inscrito ante la FMF, dependiendo de dicho
formalidad la vigencia y exigibilidad de la totalidad de las contraprestaciones
estipuladas en el presente Contrato, por lo que en caso de suscitarse alguna
controversia derivada de la relacion laboral entre ambos, no podra invocar la
validez de otro contrato distinto al presente .

En ese contexto, el Querétaro sostiene que el Jugador reconoci6é en forma tacita y
explicita los términos de su contrato de trabajo, puesto que mediante escrito dirigido a
la Comision del Estatuto del Jugador de FIFA, para obtener el certificado de
transferencia internacional, él mismo hizo mencion que el contrato que tenia vigente
era aquel que estaba registrado ante la FMF. Por lo tanto, el Jugador acept6 las
condiciones de ese contrato de trabajo, sin haber hecho mencidn a las estipulaciones
del Primer Contrato.

Es mas, plantea el Demandado que es totalmente desproporcionado gque se pretenda
hacer valer un contrato que carece de valor, que no fue inscrito en la FMF y con
cantidades muy elevadas en comparacién con aquellas que se contienen en el
Segundo Contrato.

Como otro argumento, sostiene el Club que el Primer Contrato carece de valor dado
que la supuesta cesion del 100% de los derechos federativos y 90% de los derechos
econdmicos del Jugador estaba viciada, dado que el sefior Tridente no era titular de
tales derechos, sino que lo era la empresa denominada “ARG Consultoria S.A.”,
segln asi consta en un Contrato de Cesion de Derechos Econémicos que acompafia
como Anexo 4 a su contestacion.

Y finamente afiade el Demandado que no puede pagar la Prima de Transferencia,
desde que el Primer Contrato no indica a quien deberia de efectuarse el pago y ante
tal incertidumbre no es posible para el Panel condenar a ese club a pagar al Jugador la
prestacion que reclama.

Peticiones concretas sometidas al TAS:

En su escrito, el Demandado realiza las siguientes peticiones concretas al TAS:
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1. Tener al club que represento dando contestacion en tiempo y forma a la apelacion

interpuesta por DANIEL CRESPO.

2. Desechar la apelacion interpuesta por DANIEL CRESPO en razon de que dicho sujeto

carece de la personalidad para interponer la misma.

3. En el momento procesal oportuno, dictar resolucion favorable a los intereses del club

que represento.

4. Que se condene a la contraparte al pago de gastos y costes incurridos por la

tramitacion de la presente causa
JURISDICCION DEL TAS

La Formacion Arbitral decidird sobre su propia jurisdiccion con anterioridad a abocarse al
tema de fondo. Al respecto, se hace presente que el TAS esta regido por la legislacion
suiza, especificamente, la Swiss Private International Law Act en su Articulo 186 sefiala
lo siguiente:

“1. The arbitral tribunal shall rule on its own jurisdiction. 2. The objection of
jurisdiction must be raised prior to any defence on the merits.” (1. El tribunal
arbitral decidir& sobre su propia jurisdiccion. 2. La objecién de jurisdiccion debe
plantearse antes que cualquier otra defensa de fondo. ) Traduccion libre de la
Formacion Arbitral.

Para definir su jurisdiccién, resultan de aplicacion los Articulos R27 y R47 del Cddigo
que disponen, el primero:

“These Procedural Rules apply whenever the parties have agreed to refer a sports-
related dispute to CAS. Such reference may arise out of an arbitration clause
contained in a contract or regulations or by reason of a later arbitration agreement
(ordinary arbitration proceedings) or may involve an appeal against a decision
rendered by a federation, association or sports-related body where the statutes or
regulations of such bodies, or a specific agreement provide for an appeal to CAS
(appeal arbitration proceedings).

Such disputes may involve matters of principle relating to sport or matters of
pecuniary or other interests relating to the practice or the development of sport and
may include, more generally, any activity or matter related or connected to sport.”

(“El presente Reglamento de Procedimiento se aplica cuando las partes han
convenido someter al TAS un conflicto deportivo. El conflicto puede resultar de
una clausula arbitral insertada dentro de un contrato o de un reglamento o de una
convencién de arbitraje ulterior (procedimiento arbitral ordinario) o de una
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apelacion de una decision dictada por una federacion, una asociacién u otra
organizacién deportiva en donde los estatutos o reglamentos de dicha organizacion
0 un convenio especifico prevean la apelacion al TAS.” Traduccién libre de la
Formacion Arbitral).

Y el articulo R47 expresa como sigue:

“An appeal against the decision of a federation, association or sports-related body
may be filed with CAS if the statutes or regulations of the said body so provide or if
the parties have concluded a specific arbitration agreement and if the Appellant
has exhausted the legal remedies available to him prior to the appeal, in
accordance with the statutes or regulations of that body. An appeal may be filed
with CAS against an award rendered by CAS acting as a first instance tribunal if
such appeal has been expressly provided by the rules of the federation or sports-
body concerned.”

(“Una apelacion en contra de la decision de una federacion, asociacién u
organismo relacionado con el deporte se puede presentar ante el TAS, si los
estatutos o reglamentos de dicho cuerpo lo regulan o si las partes han celebrado un
acuerdo de arbitraje especifico y si el recurrente ha agotado los recursos legales a
su disposicion antes de la apelacion, de conformidad con los estatutos o
reglamentos respectivos. Una apelacion puede ser presentada ante el TAS en
contra de una sentencia dictada por el TAS actuando como tribunal de primera
instancia, si dicho recurso apelacién ha sido expresamente previsto por las normas
de la federacién o del organismo deportivo en cuestion.” Traduccién libre de la
Formacién Arbitral).

En este contexto, la Formacion Arbitral tendra en cuenta, en primer lugar, el articulo 67
par. 1 del Estatuto de la FIFA que dispone lo siguiente:

“La FIFA reconoce el derecho a interponer recurso de apelacion ante el Tribunal
de Arbitraje Deportivo (TAD), un tribunal de arbitraje independiente con sede en
Lausana (Suiza) para resolver disputas entre la FIFA, los miembros, las
confederaciones, las ligas, los clubes, los jugadores, los oficiales, los agentes
organizadores de partidos y los agentes de jugadores con licencia.”

Por otro lado, las partes han reconocido la jurisdiccion que tiene el TAS para conocer la
apelacién deducida. ElI Apelante lo ha realizado en forma expresa en su escrito de
Apelacion y el Demandado ha aceptado dicha competencia, al no haberla objetado.
Ademas, ambas partes suscribieron la respectiva Orden de Procedimiento, ratificando asi
el reconocimiento de la jurisdiccion del TAS.
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Por lo tanto, se concluye en base a lo establecido en los Articulos R47 del Codigo y 67 de
los Estatutos de FIFA, que el TAS es competente para conocer la presente disputa.

ADMISIBILIDAD

El Articulo R49 del Cddigo estipula lo siguiente:

“In the absence of a time limit set in the statutes or regulations of the federation,
association or sports-related body concerned, or of a previous agreement, the time
limit for appeal shall be twenty-one days from the receipt of the decision appealed
against. After having consulted the parties, the Division President may refuse to

)

entertain an appeal if it is manifestly late.’

(En ausencia de un plazo fijado en los estatutos o reglamentacion de la federacion,
asociacion o el respectivo 6rgano deportivo o en caso de no existir un acuerdo
previo, el plazo para apelar sera de 21 dias desde la fecha en que se haya recibido
la decision en contra la cual se apele. Después de consultar a las partes, el
Presidente de la Division puede negarse a conocer de una apelacién en caso de
que sea manifiestamente tardia (Traduccion libre de la Formacién Arbitral)

El Demandado plantea que la apelacién no seria admisible desde que, por una parte, el
apoderado del Apelante D. Daniel Crespo carecia de poder y/o autorizacién para
representarlo; y por la otra, por cuanto no se acompafido copia de la Decision en la
Declaracion de Apelacion.

Al revisar el expediente, la Formacion Arbitral advierte que el Apelante, junto con su
Declaracion de Apelacién, si adjunt6 una copia de la decision apelada, como Anexo N° 1
y una copia de su poder para actuar en representacion del Sr. Jonatan Tridente, como
Anexo N°2.

Del mismo modo, la Formacién Arbitral nota que la solicitud de apelacion fue presentada
dentro del plazo establecido por los Estatutos de la FIFA.

Por lo tanto, la apelacion fue interpuesta cumpliendo con todos los requisitos formales
establecidos en los articulos R48 y R49 del Cadigo.

En consecuencia, la apelacion es admisible.
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LEY APLICABLE

El Apelante indica que el derecho aplicable a la presente disputa es la reglamentacion
FIFA vy el derecho suizo, no obstante que en su escrito cita y se refiere a la legislacion
nacional mexicana. El Demandado, por su parte, nada sefiala al respecto.

Por lo tanto, al no existir acuerdo entre la partes en esta materia, es la Formacion Arbitral
la que debe determinar el derecho aplicable a la presente disputa, conforme asi lo dispone
el Articulo R58 del Cddigo, que expresa lo siguiente:

“The Panel shall decide the dispute according to the applicable regulations and,
subsidiarily, to the rules of law chosen by the parties or, in the absence of such a choice,
according to the law of the country in which the federation, association or sports-related
body which has issued the challenged decision is domiciled or according to the rules of
law that the Panel deems appropriate. In the latter case, the Panel shall give reasons for
its decision”

(“La Formacion Arbitral resolvera el conflicto de conformidad con los reglamentos y
leyes aplicables y, subsidiariamente, por la ley elegida por las partes o, a falta de tal
eleccion, de conformidad con la legislacion del pais en que tenga su domicilio la
federacion, asociacion u 6rgano deportivo cuya decisién se haya recurrido o de
conformidad con la legislacion que la Formacion Arbitral estime conveniente. En este
altimo caso, la Formacion Arbitral emitird una decision razonada.” (Traduccion libre de
la Formacion Arbitral)

Siendo el TAS un tribunal arbitral con sede en Suiza, se le aplica ademas lo dispuesto en
el articulo 187 de la Ley de Derecho Internacional Privado Suizo, que prescribe lo
siguiente:

“El tribunal arbitral decidira el caso conforme al derecho acordado por las partes, a
falta de acuerdo, aplicando el derecho con el que la controversia tenga vinculo mas
cercano”. (Traduccion libre cortesia de la Formacion)

Por su parte, el articulo 66 de los Estatutos de la FIFA, edicién agosto 2014, expresa:

“l. La FIFA reconoce el derecho a interponer recurso de apelacion ante el
Tribunal de Arbitraje Deportivo (TAD), un tribunal de arbitraje independiente con
sede en Lausana (Suiza) para resolver disputas entre la FIFA, los miembros, las
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confederaciones, las ligas, los clubes, los jugadores, los oficiales, los agentes
organizadores de partidos y los agentes de jugadores con licencia.

2. El procedimiento arbitral se rige por las disposiciones del codigo de arbitraje en
materia deportiva del TAD. EI TAD aplica en primer lugar los diversos
reglamentos de la FIFA y, adicionalmente, el derecho suizo.”

La Formacion Arbitral, siguiendo las orientaciones que dicta el articulo R58 del Cddigo,
considera que son aplicables al presente conflicto, tanto la reglamentacion FIFA, y
subsidiariamente, el derecho suizo de conformidad con lo dispuesto en los Estatutos
FIFA, y, en lo que sea necesario, en todo lo concerniente a la ejecucién del contrato, sera
aplicable el derecho mexicano.

FUNDAMENTOS

Resueltos favorablemente los aspectos formales, procede entonces entrar en el analisis de
los hechos de fondo discutidos por las partes.

VII1.1 HECHOS PACIFICOS

51.

Con el objeto de focalizar la resolucion de la controversia, la Formacion Arbitral
procedera a establecer aquellos hechos que tienen el caracter de pacificos, esto es,
respecto de los cuales no existe discusion entre las partes y que son los siguientes:

a) Con fecha 1 de julio de 2008, el Jugador y el Club suscribieron el Primer Contrato,
denominado “Contrato de Cesion del 100% de los derechos federativos y el 90% de los
derechos econdémicos”.

b) Dicho contrato contiene las siguientes clausulas principales:

i. Se contratd los servicios del sefior Jonatan Tridente como jugador profesional
para el club Querétaro, para las siguientes: Temporada 2008-2009; Temporada
2009-2010; y Temporada 2010-2011.

ii. Se pact6 un salario mensual de: a) USD 7,000 para la temporada que abarcaba
Torneo Apertura 2008 a Torneo Clausura 2009; b) USD 10,000 para la
temporada que abarcaba Torneo Apertura 2009 a Torneo Clausura 2010; ¢) USD
13,000 para la temporada que abarcaba Torneo Apertura 2010 a Torneo Clausura
2011.

iii. Se acordo que el Club pagaria la cantidad de USD 120,000 por el 100% de los
derechos federativos y el 90% de los derechos econdémicos.
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iv. Dicho pago se sujetaria al cumplimiento de dos condiciones: a) la aprobacion
satisfactoria de la revision médica del Jugador; y b) la llegada del pase nacional e
internacional del Jugador.

c) Con fecha 7 de julio de 2008, las mismas partes suscribieron el Segundo Contrato,
denominado “Contrato de Trabajo Deportivo”, el cual contiene como principales
condiciones:

i. Se contratd los servicios del sefior Jonatan Tridente como jugador profesional
para el club Querétaro, por 3 temporadas.

ii. Se pact6 un salario mensual de: a) MXN 35,000 para la temporada que abarcaba
Torneo Apertura 2008 a Torneo Clausura 2009; b) MXN 50,000 para la
temporada que abarcaba Torneo Apertura 2009 a Torneo Clausura 2010; ¢) MXN
65,000 para la temporada que abarcaba Torneo Apertura 2010 a Torneo Clausura
2011.

iii.  Del valor del salario, un 75% seria considerado como anticipo del valor de la
prima de transferencia del jugador.

iv. Se pact6 que este contrato seria el Unico instrumento valido entre las partes.

d) Para el inicio de la temporada 2009, el Jugador fue cedido a préstamo al club Atenas
San Carlos de Uruguay, con el cual firm6 contrato el 25 de septiembre de 2009,
valido hasta el 15 de diciembre de 20009.

e) Posteriormente, el 1 de julio de 2010 el Jugador firmé contrato con el Club Atlético
Los Andes con vigencia hasta el 30 de junio de 2012.

VI111.2 CONTROVERSIAS EXISTENTES ENTRE LAS PARTES

52.  Conforme a los hechos pacificos expuestos anteriormente, la Formacion Arbitral advierte
que las siguientes son las controversias existentes entre las partes:

- Si la relacion laboral fue terminada por el Jugador y con justa causa; y las
consecuencias que derivan de dicho término.

- En caso de ser afirmativa la cuestion anterior, cual de los dos contratos celebrados por
el Club y el Jugador es el aplicable a la relacion laboral habida entre las partes.
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VI11.2.1. Primera disputa: Si la relacion laboral fue terminada por el Jugador y con justa

53.

54.

55.

56.

causa; Yy las consecuencias que derivan de dicho término.

Cabe reiterar que el Apelante sostiene, por una parte, que el Demandado no le pagd en
tiempo y forma la cantidad de USD 120,000 correspondientes a la Prima de Transferencia
pactada en el Primer Contrato y, por otra parte, que le dejé de pagar los salarios desde el
inicio de la temporada 2009/2010. Fue por ello que el 30 de Abril de 2010 el Jugador
notifico al Club de este incumplimiento, intimandole dicho pago por medio de una
comunicacion enviada por medio de un notario y advirtiéndole que si las cantidades
adeudadas no le eran pagadas, procederia a rescindir el contrato. Al no recibir respuesta
alguna del Demandado, el 20 de mayo de 2010, el Apelante procedié a materializar dicha
rescision, enviando para ello una nueva comunicacion escrita y también a traves de un
notario.

A este respecto la Formacion Arbitral nota que la CRD, al resolver esta disputa que le fue
planteada por el Jugador, concluyé que ninguna de las dos partes estaba realmente
interesada en continuar con la relacion laboral, la que habria terminado de comun
acuerdo. Ello, por cuanto después de que el Jugador fue cedido a préstamo al club Atenas
San Carlos, él no retorno al Club, ni este intentd contactarlo para que regresara.

Advierte la Formacion Arbitral que la CRD adoptd esta decision a pesar de haber
establecido, previamente, que el Club efectivamente recibid la notificacién de rescision
del contrato enviada por el Jugador, por cuanto si bien el Demandado neg6 haber recibido
tal comunicacion, el Apelante aport6 al expediente una copia de la notificacion enviada.Es
decir, no obstante que la CRD aceptd que existié una comunicacién formal del Jugador,
enviada con fecha 20 de Mayo de 2010, por la cual comunico su decisién de rescindir el
contrato de trabajo, concluye finalmente que la relacion contractual terminé por una
suerte de voluntad coincidente entre ellas, lo cual es impugnado por el Apelante en su
recurso de apelacion

Para decidir esta controversia, la Formacién Arbitral aplicard el método de supresion
mental y no considerara la situacion de la eventual deuda de la Prima de Transferencia,
por cuanto su procedencia también es controvertida desde que su exigibilidad depende de
cudl sea la decision que se adopte en la segunda de las disputas existentes entre las partes
y mencionadas en el parrafo 51 anterior. Por lo tanto, solo se atendera al eventual
incumplimiento por concepto de salarios pactados, respecto del cual, tampoco se analizara
en este momento, si la cuantia de los salarios adeudados era aquella pactada en el Primer
Contrato o la contenida en el Segundo Contrato, toda vez que existe una diferencia
ostensible entre ambos.
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En este sentido, fueron hechos establecidos durante el proceso tramitado ante la CRD y
reafirmados durante el procedimiento arbitral seguido ante el TAS los siguientes:

a)

b)

Que el 30 de abril de 2010, a solicitud del Jugador, D. Horacio Uman, en su calidad
de notario de Buenos Aires, Argentina, procedié a remitir al Querétaro una
comunicacion escrita, firmada por Jonatan Tridente, por la cual este le exigia a ese
club que en el plazo de 48 horas procediera a pagar las siguientes cantidades: a) la
suma de USD 120,000 contemplada en la clausula (3) del contrato; b) la totalidad de
los salarios adeudados desde el inicio de la temporada 2009-2010, hasta marzo de
2010, inclusive, a razon de USD 10,000 mensuales. Se expresé en la carta que el no
pago de estas cantidades seria considerando como un incumplimiento grave que
afectaria definitivamente la vigencia de la relacién laboral. Esta carta fue enviada via
courier internacional, por medio de la empresa DHL Express Argentina S.A. Todo lo
anterior consta del documento acompafiado por el Apelante, como Anexo N° 7 de su
memoria de apelacion.

Que el 5 de mayo de 2010, el notario antes mencionado procedio a ingresar al sitio de
internet de la empresa DHL Express Argentina S.A. y constaté que la carta anterior,
efectivamente aparecia registrada como “entregada” a su destinatario. También este
documento es parte del Anexo N°7 referido precedentemente.

Que el 17 de mayo de 2010, nuevamente a solicitud del Jugador, el notario D.
Horacio Uman, procedio a remitir al Querétaro una comunicacion escrita, firmada por
Jonatan Tridente, por medio de la cual este le reprocha al club su silencio frente al
requerimiento efectuado y hace efectivo el apercibimiento, declarando rescindido
unilateralmente el contrato de trabajo, por culpa del Club. Ademas, el Jugador le
advierte que procedera a iniciar las acciones pertinentes ante los 6rganos de la FIFA
para hacer valer sus derechos.

Durante el procedimiento arbitral, el Demandado no impugnd la conclusion establecida
por la CRD, en cuanto a que efectivamente habia recepcionado la carta por la cual se le
notifico la rescision del contrato por el Jugador. Tampoco cuestioné el Club, pudiendo
haberlo hecho en esta etapa, la prueba producida por el Apelante mediante la cual acreditd
que previo a haber adoptado la decision de rescindir la relacion laboral, intim6 al Club de
su incumplimiento en el pago de las prestaciones que consideraba adeudadas y que
transcurrio un lapso de varios dias entre el envio de una y otra comunicacion.
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En este sentido, es un principio universal del derecho el deber que tienen las partes de un
contrato de actuar de buena fe, entregandose toda la informacién que sea medianamente
exigible entre ellas y que derive de determinadas obligaciones que la relacion contractual
les impone (TAS 2008/A/1715). A este respecto, la Formacion Arbitral no logra advertir
bajo un criterio de razonabilidad, ni de los documentos acompafiados al proceso ni de las
explicaciones verbales expuestas en la audiencia por el apoderado del Apelante, el motivo
0 justificacion que tuvo el Club para no dar respuesta formal, no sélo a la intimacién de
pago formulada en escrito por el Jugador, como tampoco manifestar una posicion u
opinion discordante, respecto de una imputacion grave y de relevancia juridica, como lo
fue aquella comunicacion por la cual se le comunicé la rescision del contrato.

Llama la atencién de la Formacion Arbitral que no obstante que ante la CRD el
Demandado alegd no haber recibido dicha carta, esa Camara hubiera concluido lo
contrario, esto es, que si las recibié y que nada hubiera objetado el Club a ese respecto.
Asimismo, durante el procedimiento arbitral, la contestacion a la apelacion presentada por
esta parte no hizo mencién alguna a este importante aspecto de la controversia,
centrandose exclusivamente en la discusion relativa a cuél de los dos contratos celebrados
con el Apelante debia aplicarse.

La Formacion Arbitral es de opinion que no resulta aceptable para un contratante
diligente, especialmente desde una posicion de buena fe, guardar silencio cuando se le
imputa juridicamente la existencia de una deuda; y, mas aun, cuando se le apercibe que,
de no pagar, su contraparte pondria término anticipado al contrato, generandose asi
consecuencias patrimoniales de relevancia para esa parte.

Refuerza la conclusion anterior el desinterés del Demandado y su pasividad probatoria por
contrariar la conclusion alcanzada al respecto por la CRD, en cuanto a que si existié una
comunicacion de término de contrato enviada por el Jugador. Lo anterior, deja de
manifiesto un actuar poco diligente del Club en la proteccién de sus intereses, dado que
una justa medida de razonabilidad en materia de obligaciones, indica que ante una
imputacion de incumplimiento formulada por una de las partes, si la misma no es efectiva,
debe ser a lo menos controvertida por la parte imputada como incumplidora. Es mas,
cuando esta situacion se produce bajo el apercibimiento de producir efectos legales
adversos, como es la rescision de un contrato, la prudencia indica que el contratante debe
ejercer sus derechos y manifestar una posicion juridica al respecto a fin de deslindar
responsabilidades para el futuro.

Finalmente, también resulta un elemento a considerar, la persistencia del silencio
sostenido por el Club en su escrito presentado ante este Tribunal, no haciendo referencia
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alguna a intentar explicar que le motivo para omitir todo pronunciamiento respecto de las
intimaciones que le fueron cursadas.

En el sentido antes expresado, la jurisprudencia del TAS ha fijado un criterio en relacion
con el efecto del silencio entre las partes de un contrato. Es posible asi citar:

TAS 2008/A/1464: “Dado que el técnico conocio que (...) hizo el reclamo, esto fue
para ellos para asegurarse que su rechazo se registro, ain como una simple carta.
Pero nada hubo. A este respecto no se acreditd que el club hubiera rechazado el
reclamo.” (Traduccion libre de la Formacion Arbitral)

Por lo tanto, la opinion que se ha formado la Formacion Arbitral es que el silencio del
Club, primero frente a la intimacion del Jugador y luego frente a su decision de rescindir
el contrato de trabajo, es un indicio de reconocimiento de responsabilidad, si bien no
definitivo, pero que si tiene un efecto especial en materia laboral, toda vez que estaba
referido a su principal obligacion que tenia con el Jugador, como era el pago de sus
salarios. No es habitual que un empleador, frente a una imputacion de incumplimiento en
esta principal obligacion, se limite a guardar silencio o no manifieste posicion alguna
desconociendo tal aseveracion. Esta falta de respuesta, ademas, impidié que el Jugador
pudiera darse cuenta del real interés del Club a su respecto, ya sea como cambio de
actitud o interés por aclarar las diferencias econémicas, lo que induce a sostener, en
principio, la existencia de una “justa causa” por parte de aquel, para haber rescindido el
contrato de trabajo.

Por lo tanto, en virtud de lo antes expuesto, la Formacion Arbitral estima que el club
Querétaro no obr6 con la diligencia que le era medianamente exigible al optar por no
responder la intimacién formal que le hizo el Jugador requiriéndolo de pago por salarios
adeudados.

En cuanto a las intimaciones respecto de incumplimiento de obligaciones, existe también
jurisprudencia relevante del TAS que ratifica las conclusiones arribadas por esta
Formacion Arbitral. Asi se resolvio en el caso TAS 2006/A/1180:

“8.4.1. El no pago o pago tardio de la remuneracion por un empleador, constituye
en principio y particularmente si se repite como en el presente caso- “justa causa”
para terminar el contrato. (ATF 2 Febrero 2001, 4C.240/2000 no. 3 b aa; CAS
2003/0/540 & 541, sentencia privada de 6 August 2004); para el empleador, la
obligacion de pagar la remuneracion es su principal obligacion con el trabajador.
Por consiguiente, si incumple con esta obligacion, el trabajador esta habilitado, por
regla general, para considerar no seguir vinculado por el contrato en el futuro. El
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hecho que el trabajador pase por dificultades econdmicas a consecuencia del
incumplimiento o retardo en el pago de es irrelevante. El Unico criterio relevante a
considerar es que el incumplimiento de la obligacion implica la pérdida de la
confianza que una de las partes tiene respecto del desarrollo futuro del contrato.
Esto, en este caso, es el sustancial incumplimiento de la principal obligacion de
pagar al trabajador. Sin embargo, esto ultimo es procedente sujeto a dos
condiciones. La primera, que el monto pagado en forma tardia por la empresa no
sea “insignificante” o totalmente secundario. Lo segundo, es que como pre requisito
para dar por terminado un contrato por cumplimiento tardio en el pago de
remuneraciones, es que el trabajador debe haber dado al empleador una
advertencia. En otras palabras, el trabajador debe llamar la atencién del empleador
en cuanto a que su conducta esta infringiendo el contrato. (Traduccion libre de la
Formacién Arbitral) (En el mismo sentido TAS 2005/A/893 y TAS 2006/A/1100)

Agrega esta misma sentencia en el numeral 8.4.2. lo siguiente:

“Las cartas expresan no solo el incumplimiento del Apelante a su obligacion, sino
ademéas en forma clara e indudable, declara que el Jugador no esta dispuesto a
tolerar dicho incumplimiento de obligacion en el futuro. En la Gltima carta de 30 de
Mayo de 2005, al Apelante se le otorga un ultimo y fatal plazo para pagar las
sefialadas deudas. A este respecto, la carta sefiala expresamente: “Le doy un formal
v final aviso de un ultimo plazo para pagar ...[el Jugador] dentro de 48 horas el
monto incuestionablemente adeudado de EUR 262.000 y que Ud. le adeuda; en caso
contrario el jugador se reserva el derecho a presentar una demanda ante el érgano
competente de FIFA por este grave incumplimiento de las obligaciones del contrato
v notificar el término del contrato con Ud. celebrado.” (Traduccion libre de la
Formacién Arbitral)

Por lo tanto, la Formacién Arbitral es de opinién que el Jugador actué de la forma que
resulta exigible de acuerdo a la buena fe, intimando primero al Club de su incumplimiento
y advirtiéndole la consecuencia que podria derivar si optaba por no pagar lo que estaba
reclamando e incluso utilizando para ello una forma de comunicacion idonea que
permitiera asegurar, por una parte, la certeza de su envio y, por otra, que la intimacion
fuera efectivamente recibida por el Club.

Habiendo establecido cudl sera el efecto juridico atribuible al silencio del Club, ademas
esta situacion se refrenda con su conducta procesal demostrada durante el procedimiento
arbitral. En efecto, en la memoria de apelacion el Jugador afirma, basado en pruebas
documentales, que al término del préstamo con el club Atenas de San Carlos, ya no estaba
en condiciones de jugar por el Querétaro en el Torneo Apertura 2009, debido a que este
habia contratado a varios jugadores extranjeros que habian copado la cuota permitida por
el Reglamento de la FMF. Sin embargo, el Demandado no se defendio frente a este
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argumento; no controvirtio lo aseverado por el Jugador, ni menos probd que tuviera cupo
para poder registrarlo, lo cual hace presumir a la Formacion Arbitral que es efectivo lo
que indica el Apelante.

Y lo mismo se verifico cuando el Jugador le manifiesta al Club, en su carta de intimacion,
que esperaba instrucciones de su parte en cuanto a qué hacer, después de haber sido
instruido que permaneciera en Argentina al término del préstamo con el Atenas de San
Carlos. Tampoco nada dijo el Demandado al respecto, en un sentido u otro, ratificando asi
que no le interesaba contar con los servicios del Jugador para el torneo que se iniciaba.

Conforme con todo lo expuesto, la Formacion Arbitral concluye que la relacion laboral
existente el Apelante y el Demandado termind, por decision del primero, amparado en una
justa causa imputable a este ultimo, consistente en el incumplimiento en el pago de los
salarios pactados contractualmente y adeudados a esa fecha.

En cuanto a las consecuencias juridicas de dicho término, al haberse pactado entre
Jugador y Club que la vigencia de la relacion laboral seria de 3 afios, corresponde que este
altimo pague al primero, a titulo de indemnizacién por el incumplimiento contractual, la
totalidad de los salarios que debieron haberse devengado desde el mes de julio de 2009
hasta el mes de Junio de 2011, ambos inclusive. Lo anterior, desde el momento en que el
Jugador reconoce que durante la primera temporada, que corrié desde Julio de 2008 a
Junio de 2009, recibi6 a su conformidad los salarios convenidos, adeudandose sélo
aquellos que debian pagarse con posterioridad, hasta el término de la vigencia del
contrato.

En relacion con el monto de los salarios que debera al efecto considerarse, ello dependera
si se estima aplicable el Primer Contrato o Segundo Contrato, que es precisamente la
segunda disputa habida entre las partes que a continuacién se pasa a analizar.

VI11.2.2. Segunda disputa: Cudl es el contrato aplicable a la relacion laboral habida entre

74.

las partes.

Como se mencion0 anteriormente, es un hecho pacifico que entre las partes se celebraron
dos contratos: el Primer Contrato, con fecha 1 de julio de 2008, denominado “Contrato de
Cesion del 100% de los derechos federativos y 90% de los derechos economicos”; y
luego, el Segundo Contrato, con fecha 7 de julio de 2008, denominado “Contrato de
Trabajo Deportivo”. EI Apelante sostiene que es el Primer Contrato el que se debe aplicar
para todos los efectos legales y que entre otras cosas contempla salarios por montos
superiores a los sefialados en el Segundo Contrato y ademas contiene la procedencia del
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pago de la Prima de Transferencia, prestacion que no aparece consignada en el ultimo de
los convenios. Por su parte, el Demandado argumenta que el Primer Contrato s6lo tuvo
por objeto fijar las condiciones y bases para posteriormente formalizar y registrar un
contrato de trabajo deportivo ante la FMF. Y por lo tanto es sélo el Segundo Contrato el
valido, desde que efectivamente se registrd ante esa Federacion, de lo que deriva que sélo
son reclamables las prestaciones contempladas en él y no las contenidas en el primer
convenio.

La Formacion Arbitral deja constancia que de la decision de esta disputa depende cual
sera la cuantia final de las prestaciones a las que eventualmente pueda tener derecho el
Jugador; ya sea por tratarse de beneficios convenidos, como por tratarse de los efectos de
la rescision con justa causa del contrato de trabajo. Dicho de otra forma: si se considera
que el Primer Contrato es el valido y aplicable, ello significard que el Jugador tendria
derecho a exigir tanto el cobro de la Prima de Transferencia, como el pago de los salarios
adeudados en razon de USD 10,000 mensuales para la Temporada 2009-2010 y USD
13,000 mensuales por la Temporada 2010-2011. En cambio, si la conclusién fuera que se
debe aplicar el Segundo Contrato, ello significaria que no se pactdé Prima de Transferencia
y que los salarios mensuales que el Club debiera pagar sélo ascienden a MXN 50,000 para
la Temporada 2009-2010 y MXN 65,000 por la Temporada 2010-2011.

2.2.1. Contexto en el cual se enmarca esta disputa

Previo a entrar a analizar cada una de las materias antes sefialadas, la Formacion Arbitral
Ilama la atencién que la controversia suscitada entre las partes dice tener relacion con la
aplicacién o interpretacion de uno o dos contratos de trabajo que se habrian (0 no)
celebrado entre el Apelante y el Demandado. Es decir, el ambito de la controversia es
intrinsecamente de indole laboral y no de caracter civil, lo cual constituye un aspecto de
relevancia, por cuanto los hechos discutidos deben analizarse bajo la Optica de los
principios que gobiernan el derecho del trabajo.

El Derecho, que es una disciplina eminentemente préactica, se basa en principios generales
que fundamentan e informan a todas sus ramas. Estas, a su vez, poseen también principios
peculiares que permiten diferenciarlas entre si. Los principios son lineas directrices que
informan algunas normas e inspiran directa e indirectamente una serie de soluciones, por
lo que pueden servir para promover y encauzar la aprobacion de nuevas normas, orientar
la interpretacion de las existentes y resolver casos no previstos.

Doctrinariamente se sefiala que los principios del derecho cumplen con 3 funciones
béasicas: la funcion informadora, la funcion interpretativa y la funcion normativa o
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integradora. Respecto de la primera, cabe indicar que los principios constituyen el
fundamento valorico de las manifestaciones normativas del Derecho y esta funcion es
manifestacion de la dimension axioldgica de los principios, en virtud de la cual, éstos son
concebidos como axiomas o postulados éticos que deben inspirar el ordenamiento juridico
positivo. Por consiguiente el contenido de las normas debiera ser concrecion de los
mismos. En este sentido los principios son fuente material del Derecho. En cuanto a la
funcion interpretativa, esta consiste en que asi como los principios son directrices que
orientan la creacion del derecho positivo hacia fines considerados valiosos, resulta que
también se los puede concebir como ratio legis o0 mens legis de las normas. Por tanto,
permiten determinar la norma aplicable al caso concreto, establecer su sentido o
significado correcto y alcanzar de esta manera la solucion justa del conflicto o caso al cual
debe ser aplicada. Finalmente, en cuanto a la funcion normativa o integradora, implica
esta que los principios forman parte del ordenamiento juridico en calidad de fuentes
normativas, es decir, actuando como fuente supletoria de la ley en silencio de ésta o
cuando la ley adolece de una obscuridad insalvable por via interpretativa.

En el ambito del Derecho Laboral o Derecho del Trabajo, son varios los principios que lo
informan, reconocidos transversalmente por los diversos ordenamientos juridicos
nacionales, entre ellos la legislacion suiza y la legislacion mexicana. Entre ellos, y sélo a
via de ejemplo, por ser atingentes al presente procedimiento, podemos sefialar: el
principio protector del trabajador y el principio de la primacia de la realidad.

El primero esta ligado con el origen y la propia razon de ser del Derecho del Trabajo, el
cual surgié como consecuencia de la situacién de desigualdad de poder de contratacion
entre el empleador y el trabajador. Esta tendencia a dar especial proteccion a la parte mas
débil de la relacién de trabajo -esto es, el trabajador- se conoce como principio protector.
Es el principio rector del Derecho del Trabajo, confiriéndole a esta rama juridica su
caracter peculiar como derecho tutelar de los trabajadores.

Por su parte, la primacia de la realidad, significa que en caso de discordancia entre lo que
ocurre en la préctica y lo que surge de documentos o acuerdos, debe darse preferencia a lo
primero, es decir, a lo que sucede en el terreno de los hechos. Este principio se vincula
con el caracter realista del Derecho del Trabajo. La existencia de una relacion de trabajo y
su contenido depende, no de lo que las partes hubieren pactado por escrito, sino de la
situacion real en que el trabajador se encuentre colocado.

Como se dijo, el Derecho Suizo reconoce expresamente al principio protector del
trabajador. Indica la doctrina lo siguiente: “La protection de la partie dite faible. La
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formule englobe les personnes qui, en raison du déséquilibre structurelle dans la
négociation, du rapport de force ou de situations spécifiques ne peuvent pas négocier ou
ne peuvent pas influencer le contenu de certains contrats dans des conditions
acceptables.” (Le Droit des obligations, Pierre Tercier y Pascal Pichonnaz) (“La
proteccion de la parte débil. La formula engloba las personas que, en razon del
desequilibrio estructural en la negociacion, de la relacion de fuerza o de situaciones
especificas no pueden negociar o no pueden influir en el contenido de ciertos contratos en
condiciones aceptables”. (Traduccion libre de la Formacion Arbitral).

Por su parte, en cuanto a la primacia de la realidad, en los comentarios al Cddigo de
Obligaciones Suizo (Commentaire Romand THEVENOZ-WERRO Code des Obligations)
y, en concreto, al articulo 320 de dicho Cddigo, se indica. “Selon la conception classique,
un contrat ne nait que par la volonté des parties de se lier sur le plan juridique (CO 1). Le
droit de travail a institué une exception de taille a ce principe. Pour protéger, dans
certain cas, la partie qui accomplit une prestation de service, CO 320 Il reconnait la
figure du contrait de fait, dont [’existence ne dépend pas de la volonté des intéresses, mais
de la situation objective dans laquelle ils se trouvent. Pour qu’un tel contrat existe, il
suffit qu’une partie accepte, pour un temps donné, [’exécution d’un travail qui, d’apres
les circonstances, ne doit étre fourni que contre un salaire. Peu importe que les parties ne
soient convenues de ne pas se lier par un contrat de travail. Comme le CO 320 II l’invite
a se prononcer selon les circonstances, le juge crée en équité (CC 4) la fiction de
[’existence d’un contrat travail. (“Segun la concepcion clasica, un contrato sélo nace de
la voluntad de las partes a obligarse en el plano juridico. El derecho laboral ha instituido
una excepcion a tal principio. Para proteger, en ciertos casos, la parte que realiza una
prestacion de servicio, el articulo 320 I CO reconoce la figura del contrato de hecho,
cuya existencia no depende de la voluntad de los interesados, sino de la situacion objetiva
en la que ellos se encuentran. Para que exista tal contrato, es suficiente que una parte
acepte, por un tiempo determinado, la ejecucion de un trabajo que, de acuerdo con las
circunstancias, solo puede ser realizado a cambio de un salario. Poco importa que las
partes no hayan convenido obligarse por un contrato laboral. Como el art. 32011 le invita
a pronunciarse segun las circunstancias, el juez crea en equidad (CC4) la ficcion de la
existencia de un contrato de trabajo.” (Traduccion libre de la Formacion Arbitral).

Por consiguiente y no obstante reconocer que se trata solo de principios y que se aplicaran
en la medida que sea necesario suplir o interpretar la legalidad vigente, la Formacion
Arbitral los tendrd presente al momento de resolver determinados aspectos de la
controversia.
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2.2.2. Determinacioén de la cuantia de los salarios adeudados

El Apelante reconoce que desde el 1 de Julio de 2008 hasta junio de 2009, sus salarios le
fueron pagados conforme a los montos estipulados en Primer Contrato y por ello su
reclamo solo lo circunscribe al periodo que corre desde Julio de 2009 hasta el término del
contrato. Cabe indicar ademas que asi lo sostuvo desde un principio, cuando interpuso su
demanda ante la CRD. Esto daria a entender que el Club, habiendo pagado el monto de
los salarios pactados en el Primer Contrato, implica que lo aceptd y ejecuto.

Por consiguiente, para dilucidar esta controversia, la Formacion Arbitral ha estimado
procedente centrarse en determinar cual de los dos contratos fue el ejecutado y aplicado
en la realidad laboral entre Club y Jugador, ya que ello serd decidor de su exigibilidad
futura.

Lo primero que la Formacion Arbitral advierte es que hubo una escasa actividad
probatoria de ambas partes para acreditar cual de los dos contratos en disputa fue el que
realmente se aplicé o ejecutd durante el primer afio de vigencia de la relacion laboral, por
cuanto ni Apelante ni Demandado acompariaron, por ejemplo, los comprobantes de pago
o liquidacién de salarios, en razon de lo cual corresponde acudir a la legislacion mexicana
para analizar cual es la consecuencia de esto. Asi el Articulo 784 de la Ley Federal
Mexicana del Trabajo prescribe:

“La Junta eximird de la carga de la prueba al trabajador, cuando por otros
medios esté en posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos, y para tal
efecto requerira al patrén para que exhiba los documentos que, de acuerdo con las
leyes, tiene la obligacion legal de conservar en la empresa, bajo el apercibimiento
de que de no presentarlos, se presumirdn ciertos los hechos alegados por el
trabajador. En todo caso, correspondera al patron probar su dicho cuando exista
controversia sobre:

I. Fecha de ingreso del trabajador;

I1. Antigiedad del trabajador;

I11. Faltas de asistencia del trabajador;

IV. Causa de rescision de la relacion de trabajo;

V. Terminacion de la relaciéon o contrato de trabajo para obra o tiempo
determinado, en los términos de los articulos 37, fraccion 1, y 53, fraccion
111, de esta Ley;

VI. Constancia de haber dado aviso por escrito al trabajador o a la Junta
de Conciliacion y Arbitraje de la fecha y la causa de su despido;
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VII. El contrato de trabajo;

VIII. Jornada de trabajo ordinaria y extraordinaria, cuando ésta no exceda
de nueve horas semanales;

IX. Pagos de dias de descanso y obligatorios, asi como del aguinaldo;

X. Disfrute y pago de las vacaciones;

Xl1. Pago de las primas dominical, vacacional y de antigiiedad;

Xl1l. Monto y pago del salario;

XI1I. Pago de la participacion de los trabajadores en las utilidades de las
empresas. (El subrayado es de la Formacion Arbitral)

Esta norma es precisamente una manifestacion del principio protector del trabajador, ya
que parte de la base que el empleador o patron es la parte mas fuerte dentro de la relacion
laboral y que cuenta con un soporte administrativo mas consolidado para acceder a toda la
informacion relativa a los aspectos indicados por ese articulo. En este contexto, cobran
vigencia los dichos manifestados por el apoderado del Demandado durante la audiencia,
quien al ser preguntado por los integrantes de la Formacion contestd que en las
dependencias del Club no existian comprobantes de liquidaciones de remuneraciones o de
depositos de salarios realizados al Jugador, para poder asi demostrar cuél habia sido el
monto que le se habia pagado durante la el primer afio de vigencia.

Por consiguiente, conforme al articulo referido el hecho de que el jugador no haya
probado materialmente que efectivamente cobrd durante todo el primer afio de vigencia
un salario de USD 7,000 mensuales no es impedimento para acoger su argumento, toda
vez que era carga Yy obligacion del Club demostrar que le pagaba una suma inferior y en
pesos mexicanos, lo cual no hizo.

Las consecuencias de no cumplir con dicha obligacion estan sefialadas en las
disposiciones contenidas en los articulos 804 y 805 de la misma Ley Federal Mexicana
del Trabajo, que rezan:

Articulo 804:

“El patrén tiene obligacion de conservar y exhibir en juicio los documentos que a
continuacion se precisan:

I. Contratos individuales de trabajo que se celebren, cuando no exista contrato
colectivo o contrato Ley aplicable;

I1. Listas de raya o némina de personal, cuando se lleven en el centro de trabajo;
0 recibos de pagos de salarios;

I11. Controles de asistencia, cuando se lleven en el centro de trabajo;
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IV. Comprobantes de pago de participacion de utilidades, de vacaciones y de
aguinaldos, asi como las primas a que se refiere esta Ley, y pagos, aportaciones y
cuotas de seguridad social; y

V. Los demas que sefialen las leyes.” (El subrayado es de la Formacion Arbitral)

El articulo 805 establece luego:

“El incumplimiento a lo dispuesto por el articulo anterior, establecerd la
presuncion de ser ciertos los hechos que el actor exprese en su demanda, en
relacion con tales documentos, salvo la prueba en contrario.”

Es decir, el hecho que el Club no haya conservado — al decir de su apoderado - ni
exhibido durante el procedimiento arbitral los comprobantes de pago o recibos de salarios
del periodo Julio de 2008 a Junio de 2009, implica presumir la veracidad de lo afirmado
por el Jugador, en cuanto a que durante este periodo su salario pagado fue de USD 7,000,
como lo expresa el Primer Contrato y no de MXN 25,000, como lo indica el Segundo
Contrato.

Con todo, la Formacién Arbitral considera que la aplicacion de la norma legal antes
referida no es per se suficiente para arribar a dicha conclusion, sino que sélo configura
una presuncion que necesariamente debe ir acompariada de otros elementos probatorios
para poder formar una conviccién real y final al respecto.

En tal sentido, si cumplen dicho rol dos hechos que no fueron cuestionados por el
Demandado durante el procedimiento: el primero, referido a que el Jugador reconocid,
incluso desde el momento en que demandé ante la CRD, que el Club le habia pagado sus
salarios durante toda la primera temporada, a razén de USD 7,000 mensuales, lo cual no
fue expresamente impugnado ni menos desacreditado por el Club, permitiendo asi darlo
por efectivo. Y el segundo hecho, que refuerza el anterior y da forma a la conviccion
adquirida por el Panel, consiste en que cuando el Club fue formalmente intimado por el
Jugador para que le pagara los salarios adeudados por la parte de la Temporada 2009-
2010, a raz6n de USD 10,000 mensuales, simplemente guard6 silencio, en circunstancias
que lo razonable era que hubiera reaccionado rechazando dicha pretension vy
manifestando, por ejemplo, que el monto indicado era incorrecto. Asi el silencio del Club
adquirié el efecto juridico de aceptacion, conforme extensamente se explicé en los
parrafos precedentes.

Tampoco altera la conclusion que se viene asentando, el argumento del Demandado en
cuanto a que el Jugador habria reconocido que sélo estaba sujeto al contrato de trabajo
firmado el 7 de Julio, ya que asi lo manifesté a la Comision del Estatuto del Jugador de
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FIFA, para obtener el certificado de transferencia internacional. En primer lugar por
cuanto es evidente para la Formacion Arbitral que una comunicacion dirigida a la FIFA,
para obtener el permiso para jugar deportivamente, se basara en los convenios registrados
a nivel de Federacion, y con mayor razon si es que la misma est4 firmada por el propio
club. Pero incluso, a mayor abundamiento, al revisar la carta que acompafia el Club para
ese efecto, como Anexo 2 a su contestacion, esta menciona la existencia de un contrato de
trabajo de fecha 10 de julio de 2010, es decir, que seria distinto de aquellos en los cuales
se centra la disputa.

Se deja especial constancia por la Formacion Arbitral que estas conclusiones no se ven
alteradas por las argumentaciones entregadas por las partes en relacion a las inquisiciones
solicitadas respecto de una eventual nulidad que podria estar afectado todo o parte del
Segundo Contrato. Ello, por cuanto no se ha estimado necesario analizar los hechos desde
esa perspectiva.

Como consecuencia de lo antes expuesto, la Formacion Arbitral tendré por acreditado que
efectivamente fue el Primer Contrato aquel que se aplicd entre el Jugador y el Club
durante la Temporada 2008-2009 y por lo tanto, es ese el que debe regir para determinar
el monto de los salarios que el Demandado debera pagar con motivo de la rescision
unilateral de contrato producida por el Apelante y que son: la cantidad de USD 10,000
para el periodo que corre del 1 de julio de 2009 al 30 de junio de 2010; y USD 13,000
para el periodo que corre del 1 de julio de 2010 al 30 de junio de 2011.

2.2.3. Sicorresponde el pago de la Prima de Transferencia

Resuelta la materia anterior, corresponde ahora decidir si la Prima de Transferencia es una
obligacion pactada y exigible al Demandado.

Basados en la conclusion prevista en el parrafo 84 anterior, es que la Formacién Arbitral
considerara que efectivamente el Primer Contrato fue el instrumento juridico que rigio la
relacion laboral entre las partes, al menos en el aspecto patrimonial. Y respecto de la
“Prima de Transferencia”, sefialan sus clausulas niamero 3y 4 lo siguiente:

“3. QUERETARO pagara la cantidad de 120.000 USD (AMERICANOS) por el
100% de los Derechos Federativos y el 90% de los derechos Econdémicos del Pase
Nacional e Internacional de JONATHAN PABLO TRIDENTE Con namero de
pasaporte 29822234 y Fecha de nacimiento 23/03/83, libres de cualquier
gravamen o limitacion.



99.

100.

101.

102.

TAS 2014/A/3900 Jonatan Pablo Tridente v. Querétaro FC- P4g. 31

4. Club Querétaro hara efectiva la clausula No. 3 una vez que el jugador haya
pasado satisfactoriamente la revision médica que realiza El CLUB y a la llegada
del pase nacional e internacional a la Federacion Mexicana de Futbol.”

De la redaccion de estos preceptos se concluye que las Unicas condiciones pactadas para
la exigibilidad del pago de esta prestacion fueron dos: i) la aprobacion de la revision
médica del Jugador; y ii) la llegada del pase a la FMF. Siendo asi, al constatar la
Formacion Arbitral que el Jugador fue efectivamente inscrito por el Club ante la FMF,
toda vez que el Segundo Contrato aparece registrado en esa Federacion el 11 de Julio de
2008, permite concluir que ambas condiciones se verificaron. Primero, porque si el
Jugador no hubiera aprobado la revision médica, obviamente el Club no lo hubiera
inscrito para jugar el Torneo Apertura 2008; y luego porque el sélo hecho de haber sido
registrado el Jugador en la FMF, implica que previamente debié llegar su pase, lo cual
ademas se ve ratificado por el hecho de que en el afio 2009 el Jugador fue a cedido a
préstamo al club Atenas de San Carlos de Uruguay, lo que significa que el pase estaba
depositado en la FMF.

Por lo tanto, al haberse cumplido dichas condiciones, la obligacion de pago de la Prima de
Transferencia se deveng6 sin mas en favor del Jugador y se hizo exigible al Club.

A pesar de ello, el Demandado sostiene tres argumentos en los que basa su posicién para
rechazar el cobro formulado por el Apelante: i) en primer lugar, alega que las partes
acordaron que el Segundo Contrato seria el Unico instrumento valido entre ellas y este no
contempla esta prestacion; ii) luego, plantea que el Primer Contrato no seria valido, por
cuanto al momento de su celebracién el Jugador no era titular de sus derechos federativos
ni econdmicos; Y iii) finalmente, sostiene que el contrato no indica a quien se debe hacer
dicho pago, por lo cual no es posible realizarlo.

Respecto del primer argumento, este serd rechazado sobre la base de los razonamientos
expuestos en el acapite 2.2.2 anterior. La conclusion arribada consiste en que, por medio
de la presuncion que contemplan los articulos 804 y 805 de la ley mexicana, respaldada
ademas en otros presupuestos facticos no objetados por el Club, se determind que en el
terreno de los hechos y la realidad fue el contenido del Primer Contrato aquel que se
ejecutd entre las partes, al haberse pagado el salario en él contemplado, lo que implica que
Jugador y Club aceptaron y aplicaron ese y no el Segundo Contrato. Es precisamente esa
conclusion una aplicacion del principio de la primacia de la realidad al cual nos hemos
referido anteriormente. En tal sentido, si el Primer Contrato se aplicd en la realidad y
adquirid asi vigencia, implica que se hizo exigible la obligacion contempla en su clausula
nimero 3. Y al haberse cumplido las condiciones previstas en la clausula numero 4, el
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Jugador tenia el derecho absoluto de exigir el pago de esta prestacion a la cual se obligd
expresa y voluntariamente el Club.

Profundizando en este punto, la Formacion Arbitral considera que en la especie se da una
situacion de complementariedad entre el Primer y Segundo Contrato. En efecto, es un
hecho pacifico que este ultimo fue aquel que formalmente se inscribi6é en la FMF; pero,
como Yya se ha dicho, fue el contenido del Primer Contrato el que se aplicé en términos
patrimoniales entre las partes, en lo relativo a los salarios mensuales.

Mas aun, en el Segundo Contrato no sélo no se hace referencia especifica y directa a una
eventual eliminacién de la Prima de Transferencia, sino que reconoce expresamente su
existencia en la clausula numero 9 cuando especifica la “Modalidad del Salario”,
sefialando que: “Del total del valor del salario, el 75% sera considerado como anticipo
del valor de la prima por transferencia del jugador”. No obstante ello, el texto restante de
este Segundo Contrato no menciona en momento alguno la existencia de una prima por
transferencia, por lo cual forzoso resulta concluir que la misma es aquella contenida en el
Primer Contrato, validando asi su exigibilidad.

En todo caso, resulta oportuno hacer recordar que el articulo 33 de la Ley Federal del
Trabajo declara nula "la renuncia que los trabajadores hagan de los salarios devengados,
de las indemnizaciones y demas prestaciones que deriven de los servicios prestados,
cualquiera que sea la forma o denominacion que se le dé. Este precepto del ordenamiento
juridico laboral mexicano ha sido invocado por el Jugador para sostener la nulidad radical
del Segundo Contrato, por considerar que el mismo implica de hecho la renuncia por el
trabajador de derechos irrenunciables.

No obstante ello, la Formacion Arbitral no comparte dicha argumentacién en cuanto a que
la totalidad del Segundo Contrato seria nulo. El texto de este precepto es claro y limita la
renuncia exclusivamente a supuestos de salarios y otras prestaciones ya devengadas. La
mera prevision contractual de salarios futuros no implica su devengo, siendo necesario
para ello la prestacion de servicios por el Jugador, lo cual en la especie no ha sido
probado.

Ahora bien, respecto de la Prima de Transferencia la Formacion Arbitral es de opinién
que la misma si se habia devengado a la fecha del Segundo Contrato, toda vez que se
habian cumplido, necesariamente, las condiciones establecidas en el Primer Contrato para
su exigibilidad (i.e. al ser el Segundo Contrato el contrato inscrito ante la FMF, es
evidente que el Jugador ya habia pasado el control médico y su pase ya habia sido
recibido en la FMF -vid. supra. parr. 87). La Prima de Transferencia, aunque no



108.

109.

110.

IX.

111.

112.

TAS 2014/A/3900 Jonatan Pablo Tridente v. Querétaro FC- Pag. 33

estrictamente un salario, encaja sin problemas en el concepto de otras "prestaciones que
deriven de los servicios prestados™ a que se refiere el articulo 33 antes citado, cuya
renuncia estd igualmente prohibida. Por lo tanto, cualquier renuncia a la Prima de
Transferencia que pudiera resultar del Segundo Contrato seria, en aplicacion del articulo
33 de la Ley Federal del Trabajo, nula al tratarse la prima de una prestacion a cargo del
Club.

Respecto del argumento vinculado a que el contrato de cesion de derechos federativos y
econdmicos no seria valido, al no haber sido el Jugador titular de tales derechos, la
Formacion Arbitral, sin entrar a analizar la naturaleza y factibilidad juridica de poder
ceder derechos federativos, rechazara esa defensa exclusivamente por cuanto se trata de
una alegacién que méas empece a terceros que al Club. Fue Querétaro quien contraté con
el Jugador y se obligd con él a pagarle. Y desde el punto de vista de la finalidad del
contrato, este si se cumplid, debido a que el Jugador efectivamente fue inscrito en los
registros del Club como uno mas de los deportistas de su plantilla.

Finalmente, en cuanto al dltimo de los argumentos expuestos por el Demandado, relativo
a que el contrato no indica a quien se debe realizar el pago de la prestacion, la Formacion
Avrbitral también lo rechazard, en virtud que resulta obvio que los efectos de los contratos,
como son los derechos y obligaciones, se radican en las partes del mismo. En tal sentido,
si el Club adquirio el 100% de los derechos federativos y el 90% de los derechos
economicos del Jugador, quien ademas aparece suscribiendo el contrato respectivo,
resulta obvio y natural que es a este a quien se debié haber pagado el precio pactado por
tal cesion.

Por lo tanto, la Formacion Arbitral considera que la Prima de Transferencia efectivamente
fue convenida por Jugador y Club y se cumplieron las condiciones a la cuales se sujetd su
pago, razén por la cual el Demandado seré obligado a ello.

EN CUANTO A LOS INTERESES

Dado que ninguna de las dos partes ha sostenido que la aplicacion de intereses sobre las
deudas que pesan sobre el Club se haga con base en la legislacion mexicana y no diciendo
nada al respecto los reglamentos de FIFA, la Formacion Arbitral decidira esta materia
conforme a los dictados del derecho suizo.

La Decisién establece que el Demandado debe pagar un interés del 5% anual, desde la
fecha del pago de los salarios de agosto, septiembre y octubre de 2009. No obstante ello,
se advierte que el Apelante plantea sus peticiones concretas en la forma que sigue: "... se
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adopte por este Tribunal una nueva (decision) que condene al club Querétaro a pagar la
suma de US$ 354.000 mas intereses desde la mora y hasta el efectivo pago”. Es decir, le
da un tratamiento Unico a una suma global, sin distinguir en cuanto a si se trata de salarios
adeudados o a una indemnizacion por término de contrato con justa causa.

Es por ello, que la Formacion Arbitral considerara que el Apelante da al monto pretendido
un tratamiento global y por ende a titulo de compensacién con motivo del término del
contrato con justa causa por culpa del Club, con exclusién de la suma de USD 120,000
que claramente corresponde a la Prima de Transferencia.

En relacion con la indemnizacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 102,
104, 337 b y 339 del Cddigo de Obligaciones Suizo, el Demandado debe pagar al
Apelante una tasa de interés equivalente al 5% anual, la que se calculara sobre el monto
total adeudado y se computara desde la fecha del término del contrato.

En consecuencia, sobre el monto de la indemnizacién a pagar asciende a USD 234,000,
por cuanto se ha descontado la cantidad de USD 42,000 correspondientes a los salarios
percibidos por el Jugador mientras estuvo inscrito en los clubes Atenas de San Carlos y
Los Andes, se debera pagar un interés del 5% anual, desde el dia posterior a la fecha de
término del contrato, que en este caso, se verific el 20 de Mayo de 2010.

En el caso de la prestacidn derivada de la clausula numero 3 del contrato de fecha 1 de
Julio de 2008, que asciende a USD 120,000, la tasa de interés antedicha debera calcularse
desde el dia 12 de Julio de 2008, el dia posterior a la fecha en que el Jugador fue inscrito
en la FMF.

CONCLUSION
Conforme a los razonamientos y consideraciones expuestas anteriormente, la Formacion

Avrbitral concluye entonces que se debe acoger en su totalidad la apelacion interpuesta por
el Jugador.

COSTES

(..).

*kkkk
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EN VIRTUD DEELLO

El Tribunal Arbitral del Deporte resuelve:

1. Se acoge la apelacion presentada por D. Jonatan Pablo Tridente en contra de la decision
adoptada por la Camara de Resolucion de Disputas de la FIFA de fecha 30 de julio de
2014.

2. Se revoca la decision emitida por la Camara de Resolucion de Disputas de FIFA de fecha

30 de julio de 2014.

3. Se ordena al Querétaro FC pagar a D. Jonatan Pablo Tridente USD 234,000 mas el 5% de
interés anual contados a partir del 21 de mayo de 2010.

4. Se ordena al Querétaro FC pagar a D. Jonatan Pablo Tridente USD 120,000 mas el 5% de
interés anual contados desde el 12 de Julio de 2008.

5. (...)
6. (...)
7. Todas las restantes peticiones son rechazadas.

Sede del arbitraje: Lausana, Suiza
Fecha: 14 de enero de 2016
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