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LAS PARTES

Club Deportivo Union Comercio S.A. (en adelante el “CD Unién Comercio” o el
“Apelante”) es un equipo de futbol profesional perteneciente a la Federacion Peruana de
Fatbol.

La Federacion Deportiva Nacional Peruana de Futbol, también conocida como Federacion
Peruana de Futbol (en adelante la “FPF” o el “Primer Apelado™), es una persona juridica
de derecho privado constituida como asociacion sin fines de lucro, y es el organismo rector
del futbol peruano a nivel nacional, en sus distintas categorias y niveles, afiliada a la FIFA.

Club Deportivo Universidad San Martin de Porres S.A. (en adelante el “San Martin” o el
“Segundo Apelado”) es un equipo de futbol profesional perteneciente a la Federacion
Peruana de Futbol.

LOS HECHOS

Los hechos que constituyen los antecedentes del presente proceso arbitral se resumen a
continuacion. No obstante que la Formacion Arbitral ha estudiado todos y cada uno ellos,
asi como las pruebas documentales aportadas, se hara referencia expresa solamente a los
acontecimientos que, en su concepto, considere necesario reproducir como fundamento de
sus conclusiones.

El 31 de agosto de 2019, se llevd a cabo el partido correspondiente a la fecha 5 de la Liga
1 de la FPF, entre el CD Union Comercio y el San Martin, (en adelante “el Partido”), el
cual culminé con un marcador de 2-1 en favor de CD Uni6n Comercio, haciéndose asi
merecedor de los 3 puntos en disputa.

Al finalizar el encuentro, el Delegado del San Martin denunci6 al CD Unién Comercio con
el Delegado del Partido, por no contar con Médico durante el partido.

Respecto a esa denuncia, el Delegado del Partido declara en su informe lo siguiente:

“cuando me entregaron las planillas de juego de los dos equipos hice una constatacion
personal de todos los inscritos y que estaban de acuerdo al juego supletorio, que nos dan
a los delegados y una vez ingresando al campo de juego los equipos, la persona que se
encarga de verificacion de los bancos de suplente es el 4yo oficial, que asi lo hizo, y me
dio la conformidad del juego, coordine (sic), con la persona encargada de la television
para que se diera la autorizacion y darle la sefial al arbitro principal Sr. Eduardo Chirinos
para que iniciara el partido, segun la hora sefialada en la programacion”.

Derivado de lo anterior, el San Martin inicio el procedimiento interno que se detallara mas
adelante y obtuvo una resolucién favorable, mediante la cual se le concedieron los 3 puntos
del Partido, con un marcador final de 3 a 0 en contra del CD Unién Comercio, quedando
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este ultimo en la posicion 17° de la Tabla de Posiciones de la LIGA 1 de la FPF, situacion
que lo llevo a descender de division.

I.1.  EIl procedimiento ante la Comision de Justicia de la Federacion Peruana de
Fuatbol

El 02 de septiembre de 2019, San Martin interpuso un reclamo ante la Comision de Justicia
(en adelante “la Comision”) de la FPF, solicitando se le declarara ganador del Partido,
alegando el incumplimiento reglamentario cometido por el CD Unidén Comercio, al no
haber contado con la presencia de un médico durante ese juego.

El 21 de octubre de 2019, la Comision rechazo el reclamo, emitiendo la Resolucion 056-
CJ-FPF-2019, que en lo relevante indica lo siguiente:

“DECIMO PRIMERO: Que, este Colegiado ha tenido a la vista los medios probatorios
aportados por ambos clubes (imagenes y videos), asi como los informes oficiales del
partido, sobre los cuales, a opinidon de esta Comisién, el reclamante no aporta al
expediente ningun medio probatorio que desvirtGe las afirmaciones sefialadas en el
informe del delegado del partido, el mismo que coincide con lo afirmado por el cuarto
arbitro en la planilla oficial, documento original que se encuentra formado por él mismo;
asi mismo, cabe sefialar que en relacion al ingreso del médico al campo de juego para la
atenciéon en caso de lesiones, conforme se ha apreciado en el presente campeonato, en una
primera instancia los jugadores son atendidos por el fisioterapeuta acreditado por su
equipo mas no por el médico, por tanto el medio probatorio ofrecido por la Universidad
San Martin de Porres no resulta contundente; motivo por el cual corresponde declarar
infundado el reclamo presentado por el Club USMP”

“SE RESUELVE: PRIMERO: Declarar INFUNDADO el recurso de reclamo presentado
por el Club Universidad San Martin de Porres S.A., a que se refieren los Vistos, conforme
a lo descrito en la parte considerativa de la presente resolucion.

El 25 de octubre de 2019, San Martin apel6 de la Resolucion anterior ante la Comision de
Apelacion de la FPF, alegando que el CD Union Comercio habia cometido un fraude
procesal, al haber presentado medios de prueba falsos.

El 11 de noviembre de 2019, por medio de la Resolucion 036-CA-FPF-2019, la Comision
de Apelacion de la FPF declar6 improcedente la apelacion presentada, por cuanto estimé
que i) no era el érgano jurisdiccional competente para pronunciarse sobre la eventual
falsedad de los medios de prueba; y ii) por cuanto lo que debid haberse interpuesto era un
Recurso de Revision por Fraude Procesal.

El 12 de noviembre de 2019, el Gerente de Integridad de la FPF informé por escrito a la
Comision de Justicia de la FPF, del hecho de haber recibido una denuncia del San Martin
en contra del Delegado, Sr. Alberto Davila Valdivia y el Doctor, Sr. Oriel Diaz — Médico
del Club Union Comercio, por presuntos delitos de falsificacion de documentos, uso de
documentos falsos y fraude.
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El mismo 12 de noviembre de 2019, la Comisién de Justicia de la FPF emitié la Resolucion
083-CJ-FPF-2019, acogiendo la denuncia y sancionando al CD Unién Comercio con la
pérdida de 4 puntos, conforme al siguiente fundamento:

“OCTAVO: Que, estando los documentos y conclusiones recibidas por parte de la
gerencia de integridad de la FPF, y el andlisis realizado sobre el presente caso, este
Colegiado concluye que existe la infraccion de falsificacion de documentos por parte del
Club Union Comercio, en relaciéon a las aseveraciones/afirmaciones y documentacion
presentada; motivo por el cual, corresponde a la imposicion de sanciones que resulten
correspondientes acorde a la normativa vigente y a la gravedad de los hechos.”

“RESUELVE: ...SEGUNDO: SANCIONAR con la DEDUCCION DE CUATRO (04)
PUNTOS del puntaje acumulado en la Competiciédn el curso Liga-1Movistar 2019, al Club
Unién Comercio e IMPONER MULTA ascendente a siete (07) UIT, la cual debera ser
pagada en un plazo no mayor a siete dias habiles contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de la presente resolucion en atencion a los articulos 8, 59, 11 y 13 del
Reglamento Unico de Justicia. TERCERO: OFICIAR a la Liga de Futbol Profesional FPF
con la presente resolucion, a efectos de dar inmediato cumplimiento sobre lo dispuesto en
atencién a sus competencias. CUARTO: OFICIAR a la Comision de Apelacion FPF con
la presente resolucion, a efectos de que tome conocimiento de lo dispuesto por este
Colegiado.”

El 22 de noviembre de 2019, la Comision de Apelacion de la FPF, emitio la Resolucién
namero 040-CA-FPF-2019 y revoca la sancion impuesta al CD Union Comercio.

El mismo dia 22 de noviembre de 2019, la Comision de Apelacion de la FPF emite la
Resolucion 039-CA-FPF-2019, (en adelante la “Decision”) pronunciandose sobre el
recurso de revision administrativo por Fraude Procesal interpuesto por el San Martin de
Porres en fecha 18 de noviembre de 2019, la cual resolvio:

“RESUELVE: PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el Recurso de Revision Administrativo
por Fraude Procesal contra la Resolucion nimero cero 36-CA-FPF-2019 de fecha 11 de
noviembre de 2019, donde peticiona los tres puntos del partido disputado entre los clubes
Club Deportivo Universidad San Martin de Porres vs Club Deportivo Union Comercio
S.A., de fecha 31 de agosto de 2019 por la quinta fecha de la Ligal-2019 por los
fundamentos expresados en la parte considera activa de la presente resolucion.
SEGUNDO: otorgarle al Club Deportivo Universidad San Martin de Porres los tres (03)
puntos con un marcador de 3 a 0 a favor en el partido disputado en contra del Club
Deportivo Union Comercio S.A. TERCERO: IMPONER LA MULTA al Club Union
Comercio S.A. de tres (03) UIT de conformidad a lo que establece el Art. 108 Inc. 2 del
RUJ-FPF. CUARTO: OFICIAR de manera urgente a la Gerencia de la Liga-1 del Futbol
Profesional con la presente Resolucion para que dé inmediato cumplimiento sobre lo
dispuesto, en atencion a su competencia.

Es contra la Decision que se recurre de apelacion ante el Tribunal Arbitral del Deporte (en
adelante el “TAS”).
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EL PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE (TAS)

El 12 de diciembre de 2019, el Apelante de conformidad con los articulos R47 y R48 del
Codigo de Arbitraje en Materia del Deporte (en adelante el “Codigo™) presento ante el TAS
su declaracion de apelacion en contra de la Decision, acompafiado de la solicitud de
medidas cautelares mediante la cual pedia la suspension de los efectos de la decision. El
Apelante solicit6 que el procedimiento sea resuelto a través de un procedimiento acelerado.

El 17 de diciembre de 2019, el Primer Apelado manifestd que en cuanto al procedimiento
acelerado respetaria la decision que sobre el particular tomara la Presidenta de la Division
de Apelacion. Por su parte, el Segundo Apelado guardd silencio, por lo que de conformidad
con el articulo R44.4 del Cadigo no se implementd el calendario acelerado.

El 19 de diciembre de 2019, de conformidad con el articulo R51 del Cddigo, el Apelante
presento su Memoria de Apelacion.

El 24 de diciembre de 2019, el Primer Apelado manifesto su rechazo a someter el presente
asunto a la decision de un Arbitro Unico, dada la relevancia de la cuestion que se planteaba.

El 26 de diciembre de 2019, el Primer Apelado envi6 su contestacion a la solicitud de
medidas cautelares, y una vez mas el Segundo Apelado guardé silencio respecto a dicha
solicitud.

El 3 de enero de 2020, la Presidenta Adjunta de la Divisién, de conformidad con el articulo
R50 del Cadigo, y teniendo en cuenta todas las circunstancias, decidié someter el presente
arbitraje a una Formacion Arbitral compuesta por 3 Arbitros.

A laluz de la solicitud de apelacién, la Secretaria del TAS tomd en cuenta que el Apelante
deseaba nombrar a D. Juan Pablo Arriagada como Arbitro y les otorgd el plazo
correspondiente a las partes Apeladas para que, conjuntamente nombraran a un Arbitro de
la lista de Arbitros del TAS.

El 3 de enero de 2020, el Primer Apelado nombré a D. Pablo Terrile como Arbitro y se
invitd al Segundo Apelado a manifestar su posicion, tomando el silencio como un acuerdo.

El 6 de enero de 2020, el TAS acus6 de recibida la correspondencia del Apelante, mediante
la cual manifest6 lo siguiente:

1. Solicito la reconsideracion del TAS de someter el caso a un Arbitro Gnico;
2. Ratificé a D. Juan Pablo Arriagada como Arbitro en el presente caso;

3. Solicitd que se fijara a la brevedad el monto que deberia ser fijado como anticipo de
costas;
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4. Ratifico la solicitud de que la Presidenta de la Division de Apelacion decidiera la
procedencia de la Medida cautelar y no se esperara a la formacion del Panel Arbitral;

5. Se opuso a los argumentos expresados por el Primer Apelado sobre el otorgamiento a
la medida provisional y presento (i) una réplica a la respuesta del Primer Apelado v (ii)
presentd comentarios a la falta de legitimidad pasiva de los Clubes que no fueron
Ilamados como parte apelada en el presente arbitraje.

El mismo 6 de enero de 2019, el TAS informé al Apelante que la Presidenta Adjunta de la
Division tuvo en cuenta todas las circunstancias del presente arbitraje, incluyendo la
posibilidad de qué los Apelados no abonaran su parte del anticipo de costes al momento de
decidir el nimero de Arbitros. En este sentido se informé al Apelante que la Presidenta
Adjunta de la Division también tomd en cuenta la complejidad del arbitraje y las eventuales
consecuencias que puede tener en el ascenso/descenso del campeonato peruano de Primera
Divisidn, por lo que en la solicitud del Apelante que la Presidenta Adjunta de la Division
reconsiderara su decision de someter la presente disputa a 3 arbitros, fue rechazada.

Asimismo, el TAS hizo del conocimiento del Apelante que el articulo R37 del Cédigo no
prevé la posibilidad de presentar una réplica, por lo que su réplica fue inadmisible. No
obstante ello, los comentarios del Apelante respecto a la falta de legitimidad pasiva de los
Clubes que no fueron Ilamados como parte apelada fueron admitidos en el expediente y
transmitidos a la Presidenta de la Division para su consideracion final.

El 8 de enero de 2020, la Presidenta Adjunta de la Division de Apelaciones del TAS
rechazo la solicitud de Medidas Provisionales del Apelante.

El 9 de enero de 2020, el TAS confirmé el nombramiento de D. Pablo Terrile como Arbitro
de los Apelados, en virtud del silencio del Segundo Apelado.

El 15 de enero de 2019, el TAS acuso recibo de la comunicacion del Apelante respecto de
la modificacion de las peticiones presentadas en su Memoria de Apelacion, por lo que le
corrid traslado a los Apelados a efecto de que presentaran sus comentarios.

En esa misma fecha, el TAS acus6 de recibida la carta de fecha 8 de enero de 2020, misma
que la Secretaria del TAS consider6 como contestacion a la Apelacién, y por tanto se
remitio a las Partes.

El 27 de enero de 2020, la Secretaria del TAS informé a las Partes que la Formacion
Avrbitral estaria compuesta por Dofla Anna Peniche (Presidenta), D. Juan Pablo Arriagada
y D. Pablo Terrile.

El 4 de febrero de 2020, el TAS envid una comunicacion a las Partes en la cual sefial6 que
no obstante el Primer Apelado aln se encontraba en tiempo de presentar la contestacion de
la apelacion, la Formacion Arbitral consideraba oportuno que las Partes declararan sobre
su interés de celebrar una audiencia, o si preferian que la Formacién Arbitral dicte un laudo
con base en los escritos presentados por las Partes. Asi mismo, el TAS les solicito a las
Partes que en caso de considerar necesaria la celebracion de una audiencia, en el mismo
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plazo manifestaran su disponibilidad para llevar a cabo la audiencia en la ciudad de Lima,
Perd, en fechas 10 0 11 de marzo de 2020.

El 6 de febrero de 2020, el TAS acuso recibo de la comunicacion del Primer Apelado,
mediante la cual manifestd su disponibilidad para celebrar la audiencia en las fechas
propuestas.

El 11 de febrero de 2020, el TAS acusd de recibida la disponibilidad de la primera Apelada
y de conformidad con lo dispuesto en el articulo R57 notificé a las partes la convocatoria
para la celebracion de la audiencia en fecha 12 de marzo de 2020 en la Ciudad de Lima,
Per(, invitando a las Partes a que enviaran a la Secretaria del TAS los nombres de todos
los representantes de partes, testigos y/o expertos que asistirian a la audiencia.

El 14 de febrero de 2020, el TAS acus6 recibo de la comunicacion del Apelante mediante
el cual informo6 que las personas que asistirian a la audiencia programada son: Freddy
Chéavez, Presidente de Unién Comercio, Antonio Pajuelo, Delegado de Unién Comercio,
César Augusto Pinzon Cardona, Abogado de Union Comercio, Olga Lucia Alvarino Celis,
Abogada de Union Comercio y Luis Alejandro Ferndndez Aguilera, Abogado de Uniodn
Comercio. Asi mismo sefialo el Apelante que los Testigos nombrados en la Memoria de
Apelacion rendirian sus correspondientes declaraciones via teleconferencia.

El 20 de febrero de 2020, el TAS acusé recibo de la contestacion del Primer Apelado
presentada el 17 de febrero de 2020 e inform6 a las partes que de conformidad con el
articulo R56, desde ese momento no podian presentar nuevos argumentos o pruebas.

El 2 de marzo de 2020, la Secretaria del TAS remitié la Orden de Procedimiento a las
Partes, la cual fue firmada por todas ellas.

El 9 de marzo de 2020, el TAS solicitd al Primer Apelado, presentar la tabla final
acumulada del campeonato de Primera Division del afio 2019, indicando los nombres de
los equipos que finalmente descendieron.

El 11 de marzo de 2020, el TAS acuso recibo de la correspondencia del Primer Apelado,
mediante el cual remite la Tabla de Posiciones acumulada de 2019.

El 11 de marzo de 2020, el TAS informé al Apelante que su solicitud de suspension
provisional fue rechazada al carecer de apariencia de buen derecho, dado que este Gltimo
no nombrd parte apelada al club que se veria afectado (descendido) si la apelacién fuese
acogida.

El 12 de marzo de 2020, se celebro la audiencia del presente procedimiento en la ciudad
de Lima, Perd. Ademas de la Formacion Arbitral, se encontraba presente D. Antonio De
Quesada (Responsable de Arbitraje del TAS) y asistieron las siguientes personas:

- Por el Apelante: César Augusto Pinzon Cardona, Olga Lucia Alvarino Celis, y Luis
Alejandro Fernandez Aguilera, Abogado de Union Comercio, asi como Freddy
Chavez, Presidente de Union Comercio y Antonio Pajuelo, Delegado de Union
Comercio.
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- Por el Primer Apelado: Ariel Reck

Previo a dar inicio a la audiencia se preguntd de las partes si se encontraban satisfechas en
como se ha constituido el panel y como se habia llevado el procedimiento hasta ese
momento.

Al concluir la audiencia, las Partes manifestaron encontrarse satisfechos con la forma en la
cual el Panel condujo y desahogé la audiencia.

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE LAS PARTES

A continuacion, se exponen en forma resumida los argumentos y posiciones presentados
por las Partes sobre las cuestiones objeto del presente litigio. No obstante, la Formacion
Arbitral deja constancia de que ha estudiado, considerado y tenido en cuenta en su
integridad todos y cada uno de los escritos presentados por las Partes y todas las pruebas
aportadas durante el procedimiento, aun cuando en esta seccion no se haga referencia
explicita a alguno de ellos.

IV.1. Argumentos del Apelante

De acuerdo con las consideraciones del Apelante, la Decision se fundamentd en una
interpretacion equivocada de los hechos y de las normas aplicables. De igual forma,
considera que su derecho al debido proceso fue vulnerado durante el procedimiento de la
Comisién de Apelacion de la FPF.

De acuerdo con el Apelante estas apreciaciones tienen el siguiente fundamento:

e La Decisiéon es incongruente al indicar que CD Union Comercio cometié fraude
procesal, ya que lo cierto es que hasta el momento no se ha emitido una decision por la
autoridad competente indicando que las facturas sean falsas.

e AUn y cuando las facturas fuesen falsas y de decretarse la existencia de un fraude
procesal lo cierto es que este hecho no genera la consecuencia juridica que impuso en la
Decision.

e La Decision se equivoca, en primer lugar, al haber revocado la totalidad del
procedimiento llevado a cabo ante las Comisiones de Justicia y de Apelacion de la FPF,
primero porque no hay certeza de la falsedad de las facturas, ademas de que el fraude
procesal no se castiga con la pérdida del partido, porque la pérdida del partido es una
sancion tan fuerte que solo puede ser utilizada en casos extremos que estan tipificados
en la ley.

IV.1.1. Pretensiones del Apelante

El siguiente es el petitorio del Apelante:

“I. Qué se admita el presente proceso arbitral de apelacion.
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2. Que se anule la Resolucién 039 por los argumentos expuestos.

4. Que se condene conjuntamente y de manera solidaria a la FPF y a San Martin por
los dafios y perjuicios materiales, deportivos y morales causados a Comercio.

5. Que se condene a la FPF al pago de las costas y costos de arbitraje que se causen
en el presente proceso.

IV.2. Argumentos del Primer Apelado

50.  Expone el Primer Apelado que la apelacion no deberia ser admitida por las siguientes
razones:

e EI Apelante no ha traido el proceso al club que se veria directamente perjudicado
si la apelacion fuese admitida.

e El apelante Gnicamente ha dirigido su apelacion en contra de San Martin, y no asi
en contra de los demas clubes que podrian descender si se le reintegren los 3 puntos
deducidos.

e En caso de que el Tribunal considerara admisible la apelacion, sefiala que los
Tribunales federativos tienen un amplio margen de discrecion a la hora de imponer
sanciones disciplinarias, siendo labor del TAS la de analizar si la sancion ha
considerado todos los elementos en juego ,por lo tanto altas no debe reemplazar la
discrecionalidad de los Tribunales federativos por su propia discrecionalidad, por
tanto s6lo cabe modificar una decisién cuando ésta es evidente y claramente
desproporcionada con la ofensa cometida.

IV.2.1. Pretensiones del Primer Apelado

51.  El siguiente es el petitorio del Apelante: “1. Rechazando la apelacion intentada por
ausencia del Club perjudicado.

2. En subsidio, confirmando en todo la decisién emitida por la Comision de
Apelaciones de la FPF por resultar ajustada derecho.

3. En cualquier caso, condenando a la Apelante al pago de los costos del
procedimiento del TAS.

4. Condenando a la Apelante el pago de una contribucién por los gastos y los costos
legales generados a esta parte que se estiman en CHF 10,000.

IV.3. Argumentos del Segundo Apelado

52.  Laparticipacion del Segundo Apelado fue limitada en el presente caso, y mediante escrito
gue consta de una sola pagina manifesto lo siguiente:
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e El club deportivo Universidad de San Martin de Porres S.A. procedié mediante mi
intervencion a formular un reclamo legitimo, al amparo del Cddigo Disciplinario
FIFA 'y del Reglamento Unico de Justicia de la Federacion Peruana de Futbol.

e El resultado de dicho reclamo fue favorable a nuestra parte.

e EIl 6rgano jurisdiccional que emitio la Resolucién fue la Comisién de Justicia de
la FPF.

e Nuestro Club Deportivo Universidad de San Martin de Porres S.A., no puede
responder de ninguna indemnizacién por cuanto nuestro reclamo fue legitimo, lo
que de modo alguno pueda significar ser pasible de cualquier tipo de
responsabilidad de caracter pecuniario, de tal modo que, en relacion a este tema
la apelacién deviene en improcedente.

IVV.3.1. Pretensiones del Segundo Apelado

De acuerdo con lo expuesto en los argumentos del Apelado, esta solicita que se dicte un
laudo:

“l. Rechazando la apelacion intentada por ausencia del Club perjudicado.

2. En subsidio, confirmando en todo la decisién emitida por la Comision de
Apelaciones de la FPF por resultar ajustada derecho.

3. En cualquier caso, condenando a la Apelante al pago de los costos del
procedimiento del TAS.

4. Condenando a la Apelante el pago de una contribucion por los gastos y los costos
legales generados a esta parte que se estiman en CHF 10,000.

COMPETENCIA DEL TAS

Las partes han reconocido la competencia que tiene el TAS para conocer de la presente
apelacion. Ademas, las partes suscribieron la respectiva orden de procedimiento
notificando asi el reconocimiento de la competencia del TAS.

Por otra parte, las Partes reconocen expresamente la jurisdiccion del TAS para conocer la
apelacion deducida. Dicho reconocimiento se encuentra consignado en el articulo 77 del
Reglamento Unico de Justicia de la FPF, el cual dispone que “Las decisiones de la
Comision de Apelacion son inimpugnables, salvo del recurso ante el Tribunal de Arbitraje
Deportivo-TAS en las materias de competencia de este”.

Lo anterior permite concluir que el TAS es competente para conocer del presente proceso.

ADMISIBILIDAD
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La apelacion fue interpuesta cumpliendo con todos los requisitos formales establecidos en
el articulo R48 del Cddigo, incluyendo el plazo de 21 dias previsto para presentar la
apelaciéon, haciendo notar que ninguna de las partes objetd la admisibilidad,
independientemente del argumento del Primer Apelado respecto de que el recurso debe ser
rechazado por haber sido dirigido Unicamente a la FPF y San Martin, sin incluir como
partes demandas a los otros Clubes directamente afectados por la decision.

Por tanto, la apelacion fue interpuesta cumpliendo con todos los requisitos formales
establecidos en los articulos R48 y R49 del Cédigo, por lo que es admisible.

LEY APLICABLE
El articulo R58 del Cédigo establece lo siguiente:

“The Panel shall decide the dispute according to the applicable regulations and,
subsidiarily, to the rules of law chosen by the parties or, in the absence of such a choice,
according to the law of the country in which the federation, association or sports-related
body which has issued the challenged decision is domiciled, or according to the rules of
law that the panel deems appropriate. In the latter case, the Panel shall give reasons for
its decisions. ”

“El Tribunal resolvera el conflicto de conformidad con los reglamentos y leyes aplicables
elegidos por las partes, o a falta de tal eleccion, de conformidad con la legislacién del pais
en que tenga su domicilio la federacion, asociacion u drgano deportivo, cuya decision se
haya recurrido, de conformidad con la legislacion que el Tribunal estime conveniente. En
este Gltimo caso, el Tribunal emitird una decision razonada. (Traduccion libre de la
Formacion Arbitral.)

El Apelante en su escrito de apelacion no sefiala de forma expresa cuél es la normativa
aplicable a este procedimiento, Si hace referencia explicita a la reglamentacion de la FPF,
particularmente del Reglamento de la Liga 1 y del Reglamento Unico de Justicia. Por su
parte, el Primer Apelado, menciona y hace referencia al derecho suizo, respecto de la
“legitimacion pasiva”.

La Formacion Arbitral considera que de conformidad con lo dispuesto por el articulo R58
del Codigo del TAS, es aplicable para el fondo de la presente apelacién: 1) los estatutos y
reglamentos de la FPF, y, en subsidio 2) el Derecho Peruano.

FUNDAMENTOS

Una vez resueltos favorablemente los aspectos formales de la apelacion, la Formacién
Acrbitral entro en el estudio de las diversas materias discutidas en el presente arbitraje y, en
primer lugar, centrd su atencidn respecto de la eventual falta de emplazamiento de terceros
clubes interesados en el resultado de la apelacion, conforme asi lo alego el Primer Apelado.
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La Formacién Arbitral advierte que el Apelante pretende que se deje sin efecto la Decision
y se le restituyan los puntos que se le descontaron y, a cuya consecuencia, provocaron que
el Apelante descendiera a la Segunda Division de la FPF.

No obstante ello, de los argumentos vertidos por el Apelante en sus diversos escritos, asi
como de las manifestaciones realizadas en la audiencia celebrada en el presente proceso,
se observa que el Apelante so6lo dirigio su apelacion en contra de la FPF y en contra del
San Martin, que fue el club involucrado en el partido que dio lugar a la aplicacion de la
sancion impuesta, sin emplazar a otros eventuales clubes a los cuales podria afectar la
decision que eventualmente se adoptara por este Tribunal.

De conformidad con el parrafo del fallo de la FPF citado por el Apelante, respecto de que
en principio, y de acuerdo a la jurisprudencia establecida del TAS, una parte puede ser
demandada ante el TAS, es decir tener “legitimacion pasiva”, sélo si dentro de la disputa
se pretende algo en su contra (CAS 2008/A/1620, para 4.1; CAS 2007/A/1367, para. 37.;
CAS 2012/A/3032 para 42), sefiala que el Club Deportivo Municipal, al cual no se le
quitarian puntos en caso de revocar la decision, no debe ser incluido en este procedimiento,
pues en la presente disputa no se pretende algo en su contra.

Asimismo, argumenta el Apelante que involucrar a todos los afectados en el presente
procedimiento, puede llevar a absurdos juridicos.

Sobre este aspecto, la Formacion Arbitral desea hacer énfasis que en el supuesto caso de
que se revocara la Decision y se devolvieran los puntos descontados al Apelante, la
situacion de la Tabla de Posiciones definitiva del torneo sufriria modificaciones, afectando
a clubes que no son parte de este procedimiento.

En efecto, conforme a la informacion proporcionada por la FPF, la Tabla de Posiciones
indica las siguientes ubicaciones finales al término del torneo: lugar 15, Sport Boys; lugar
16, Deportivo Municipal, lugar 17 Union Comercio y lugar 18, Molinos El Pirata. Esto
provoco que estos Ultimos dos clubes descendieran a la Segunda Division.

Por ende, si la apelacion fuera acogida y producto de la restitucién de los puntos deducidos
al Apelante este recuperara su lugar en la Primera Division, ello provocaria afectar a
Deportivo Municipal, el cual deberia descender a la Segunda Division.

El Apelante pierde de vista que de darse lo anterior, inevitablemente habria una afectacion
en contra de un tercero, que en este caso es el Deportivo Municipal, pues la Primera
Division consta de 18 clubes, y hasta en tanto la propia institucién federativa no hiciera
una modificacion a su sistema de competencia, no podria darse un aumento clubes, sino un
intercambio de posiciones en virtud de la puntuacion y eso llevaria inevitablemente a un
club al descenso.

Sin embargo, es un hecho indiscutido que el recurso de apelacion no incluyé como partes
apeladas a los clubes que serian los principales afectados con el laudo que se pudiera dictar,
en caso de acogerse la apelacion.
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Siendo asi, se plantea la interrogante relativa a si es posible emitir una decision que, si bien
acoge una peticion de un club particular que incide en sus propios intereses, pero que, al
mismo tiempo, podria provocar el descenso de categoria de otro club, sin que este haya
sido previamente emplazado al procedimiento. Y la respuesta a esta pregunta es
categéricamente negativa.

En efecto, uno de los principios esenciales que rigen en esta materia se refiere a la
legitimacion activa o legitimacion pasiva para ser parte de un procedimiento jurisdiccional.
Dado que ninguna de las Partes ha alegado ni probado como regula el derecho Peruano la
cuestion de la legitimidad pasiva, la Formacién podra decidir esta cuestion al amparo del
derecho Suizo, de conformidad con el Articulo 16 de la Ley Suiza de Derecho Internacional
Privado. La legitimacion pasiva, de acuerdo al Derecho Suizo, es una materia de derecho
sustantivo, (ZURCHER in: Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO)
(Teil 1), 2010, N 67 zu Art. 59 ZPO; S. 382; GRAF in: GesKR 2012 S. 380; BGE 107 11
82 E. 2a).

Expresado lo anterior en otro orden de conceptos, el Deportivo Municipal tenia derecho a
ser emplazado en este procedimiento arbitral, lo que le hubiera permitido ejercer sus
derechos procesales basicos como defenderse, aportar pruebas y realizar alegaciones.

Esto se vincula a la nociéon del “Debido Proceso”, el que constituye una garantia
constitucional de la administracion de justicia, al permitir el acceso libre e irrestricto a los
organos jurisdiccionales a toda persona, con el objeto de someter su derecho en disputa a
la resolucidon de un tribunal, para que sea dirimida con certeza y eficacia, esto es, para que
pueda hacer realidad el derecho materia en el caso concreto. Se trata de que toda persona
tiene derecho a acceder a determinas garantias minimas, tendientes a permitirle tener
oportunidad de ser oido y a hacer valer sus pretensiones legitimas frente al juez, de modo
de asegurar un resultado justo y equitativo dentro del proceso (TAS 2015/A/4291).

Como antes se indico, una de las mas elementales manifestaciones de esta institucion es el
derecho a poder defenderse adecuadamente, especialmente cuando sus intereses se
encuentran involucrados en la disputa, de manera que la parte imputada pueda plantear sus
argumentos Yy aportar sus pruebas ante el 6rgano jurisdiccional, que le permitan, desde su
punto de vista, deslindar la responsabilidad que se le pretende exigir por parte de sus
contradictores.

Considerando todo lo anterior, es evidente que si este procedimiento arbitral culminara con
la emision de un laudo que decidiera dejar sin efecto la Decision y por tanto acogiera el
reclamo presentado por el CD Unién Comercio, restituyéndole los 3 puntos descontados,
resultaria que este club deberia volver a ocupar un lugar en la Primera Division,
provocando que el Deportivo Municipal fuera el club que descendiera a la Segunda
Divisidn, sin haber tenido derecho a un Debido Proceso.

A pesar de que desde el momento en que el Primer Apelado contesto la solicitud de medidas
cautelares alegé esta defensa, el Apelante no dio cuenta del mismo. Y conforme a los
argumentos que expusieron en la audiencia se desprende que esa parte esta convencida de
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no tener que citar a terceros clubes que pudieran resultar afectados por la decisidén que este
Tribunal adopte sobre su demanda.

En efecto, sus apoderados plantearon en la audiencia que, al dirigir su apelacién contra el
San Martin, cumplieron con el requisito de emplazar al Unico club interesado en el
resultado de lo apelacion, lo cual es erroneo. Si bien es efectivo que dicho club fue el que
particip6 del Partido, lo cierto es que el Apelante no tuvo en cuenta que habia intereses
adicionales involucrados, como son evidentemente los del club que podria descender de
division.

Plantearon adicionalmente los apoderados del Apelante que esta falta de emplazamiento es
de responsabilidad de la FPF y que ellos esperaban que fuera esta organizacion la que les
hubiera avisado que debian corregir la apelacién. Sin embargo, este argumento no resulta
atendible en el marco de un procedimiento arbitral, en el cual cada parte debe hacerse
responsable por la adecuada y efectiva defensa de sus derechos e intereses. La nocién de
legitimacion activa y pasiva se trata de conceptos basicos en materia de arbitraje y
vinculada al orden puablico de la legislacion suiza, lo cual exige la necesaria acuciosidad
que debe tenerse al momento de determinar en contra se dirige una apelacion. Y ello es de
responsabilidad de quien ejercera el derecho a apelar y no de una parte apelada, ain cuando
exista una relacion asociativa entre ellas.

Deslizé finalmente el Apelante que se podria haber jugado el campeonato con 19 clubes,
evitando asi tener que descender a otro club producto de su reinsercion en la Primera
Division. Sin embargo, como antes se indic0, la actual reglamentacion de la FPF no permite
un aumento de clubes, sino sélo un intercambio de posiciones en virtud de la puntuacién y
eso, llevaria inevitablemente a un club al descenso.

En efecto, de conformidad con lo que establece el articulo 12 del Reglamento de la Liga 1
que regula el campeonato de futbol de la primera division de Peru, “los clubes que ocupen
las dos Ultimas posiciones en la tabla de posiciones acumulada de la Liga 1, descenderan
de categoria”. Visto esto, no existe duda respecto del interés del Apelante en que al revocar
la decision se le devuelvan los 3 puntos restados, lo que graficamente implicaria que el
Club San Martin quedara en la posicion 14° con 38 puntos, el CD Unién Comercio en la
posicién 16° con 37 puntos, mientras que Deportivo Municipal y Molinos el Pirata FC en
las posiciones 17° y 18°, respectivamente, lo que llevaria a Deportivo Municipal directo a
la categoria inmediata inferior, por quedar con los mismos 35 puntos, pero en posicion de
descenso.

Considerando lo antes expuesto, y ante la ausencia de emplazamiento de los clubes que
resultaran afectados por la decision, en este caso el Club Deportivo Municipal, la
Formacion Arbitral se encuentra impedida para pronunciarse sobre las peticiones
sometidas a su conocimiento, lo que conducira inevitablemente al rechazo de la apelacion.

Tomando en cuenta las conclusiones alcanzadas en los parrafos precedentes, la Formacion
Arbitral acuerda que no emitird pronunciamiento respecto de los demas argumentos
facticos y juridicos expuestos por las partes por considerarlo innecesario.
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CONCLUSION

Conforme a los razonamientos y consideraciones expuestas anteriormente, la Formacion
Arbitral concluye que se debe rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el Club
Deportivo Unién Comercio S.A.

COSTES

(..).
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EN VIRTUD DE ELLO
El Tribunal Arbitral del Deporte resuelve que:

1. La apelacion presentada por el Club Deportivo Unién Comercio S.A. 12 de diciembre de
2019 contra la decision dictada el 22 de noviembre de 2019 por la Comision de Apelacion
de la Federacion Peruana de Futbol, es rechazada.

2. Se confirma la decision dictada el 22 de noviembre de 2019 por la Comision de Apelacion
de la Federacion Peruana de Futbol.

4. (...).
5 (...).
6. Las demas o diferentes solicitudes o pretensiones de las partes quedan desestimadas.

En Lausana, el 6 de julio de 2020

EL TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE

Anna Peniche
Presidente

Juan Pablo Arriagada Pablo Terrile
Arbitro Arbitro



