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LAS PARTES

Carlos Manuel Teran Valero (el “Apelante”), ciudadano y abogado venezolano quien ha
ocupado altos cargos en 6rganos de decision de la Federacién Venezolana de Futbol (la
“FVF”), la Confederacion Sudamericana de Futbol (la “CONMEBOL”) y la Fédération
Internationale de Football Association.

La Fédération Internationale de Football Association (la “FIFA”) es el 6rgano rector del
fatbol a nivel mundial; Conjuntamente el Apelante y la FIFA son referidos como las
“Partes”.

HECHOS

El 11 de marzo de 2020, el Sr. Laureano Gonzéalez renuncid a su cargo de Presidente de
la FVF. Ese mismo dia, el Sr. Jesus Berardinelli, quien ocupaba el cargo de Vicepresidente
Primero, fue designado como Presidente de la FVF.

El 5 de agosto de 2020, fallecio el Sr. Jesus Berardinelli, por lo que los cargos de
Presidente y Vicepresidente Primero en la FVVF quedaron vacantes.

El 27 de Agosto de 2020 y después de consultar con la CONMEBOL, la Secretaria General
de la FIFA, la Sra. Fatma Samoura, envié una carta al Bureau del Consejo de la FIFA
proponiendo a este Gltimo que estableciese un comité de regularizacion para la FVF (el
“Comité de Regularizacion™) de conformidad con los Articulos 8.2 y 14.1.a) de los
Estatutos de la FIFA.

El 30 de agosto del 2020, el Bureau del Consejo de la FIFA decidid establecer el
mencionado Comité de Regularizacién, al cual se le encomendaria actuar como comision
electoral y que cumpliera las siguientes funciones:

e “Gestionar la actividad diaria de la FVF;

e Organizary llevar a cabo las elecciones en el seno de todos los miembros de la FVF;

e Organizary llevar a cabo las elecciones para elegir al nuevo Consejo Directivo de la
FVFE.”

La anterior decision del Bureau fue notificada a la FVF mediante correspondencia del 1
de septiembre de 2020 a su Secretario General, el Sr. Tomas Alvarez.

El 10 de septiembre del 2020, en comunicacion firmada por la Sra. Fatma Samoura,
Secretaria General de la FIFA, fueron nombrados los integrantes del Comité de
Regularizacion quienes fueron seleccionados para cumplir las funciones determinadas en
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la decision del Bureau del Consejo de la FIFA del 30 de agosto del 2020, dichos
integrantes nombrados fueron:

- Sr. Laureano Gonzalez (Presidente)
- Sr. Bernardo Afior

- Sr. Luis Eduardo Fernandez

- Sr. Gilberto Velazco Ramirez

- Sr. Carlos Manuel Teran Valero

La Sra. Amarilis Belisario y el Sr. Rafael Chavero fueron nombrados como asesores del
Comité de Regularizacion.

El mismo dia, 10 de septiembre de 2020, el Comité de Regularizacion asumio sus
funciones.

El 11 de noviembre del 2020, la Sra. Laura Dijak, del Departamento de Gobernanza
division de asociaciones miembro de la FIFA, envio al Apelante y al resto del Comité de
Regularizacion y sus asesores una copia de sus respectivos contratos y les solicitd lo
devolvieran firmado antes del 18 de noviembre de 2020 junto con sus respectivos datos
bancarios.

Las clausulas més relevantes del mencionado Contrato entre la FIFA 'y el Apelante son las
siguientes:

“1 Actividad

1.2 El Contratista llevara a cabo los siguientes servicios y actividades para la FIFA (en

adelante, los “Servicios”):

e Gestionar la actividad diaria de la FVF, como miembro del 6rgano ejecutivo de la
FVF;

e Organizary llevar a cabo las elecciones en el seno de todos los miembros de la FVF;

e Organizar y llevar a cabo las elecciones al nuevo Consejo Directivo de la FVF;

Cumplir con las instrucciones y directivas de la FIFA”

(...)

“2 Prestacion del servicio
2.1 El Contratista aportara el mismo los instrumentos y materiales necesarios para la

’

prestacion de los servicios ...’

(...)

“3 Remuneracion y gastos
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3.1 Se ha acordado una remuneracion mensual neta de USD 3°000 en concepto de la
actividad estipulada en la clausula 1. En caso de que el Contratista preste sus servicios
solo durante una parte del mes, la remuneracion se calculara a prorrata (...)

3.2 Para que no haya lugar a dudas, cabe precisar que todos los gastos del Contratista
en concepto de viajes y alojamientos, llamadas telefonicas (telefonia maévil), comidas y
alquiler se incluyen en las remuneraciones previstas en la clausula 3.1 del presente
Contrato y en ningln caso las reembolsara la FIFA.

(...)

3.4 Por el presente Contrato, el Contratista reconoce y acepta que la remuneracion
prevista en la clausula 3 lo compensa total y adecuadamente por la prestacion de los
servicios y por los derechos conferidos en virtud del presente Contrato, y en particular
su clausula 11.”

(...)

9 Vigencia y extincion del Contrato

9.1 EI presente Contrato entra en vigor el 10 de septiembre de 2020 y se extinguira
autométicamente una vez que el contratista concluya la actividad descrita en la clausula
1.”

(Enfasis incluido en el texto original).

El 19 de noviembre del 2020, el Apelante envio a la Sra. Laura Dijak copia de su contrato
firmado y ademéas manifestd las siguientes observaciones:

- “Enel punto 1.2 veo necesario aclarar que nuestras "gestiones de la actividad diaria
de la FVF como miembro del érgano ejecutivo de la FVF" serdn asumiendo las
funciones del Consejo Directivo de la FVF conforme a la comunicacién de fecha 21
de octubre de 2020.

- En referencia al punto 1.3 creo que es inaplicable, toda vez que para la ejecucion del
contrato no dispondré de mi propia organizacion laboral y para ello contaré con el
personal de la FVF o el personal contratado por la FVF.

- Sobre el punto 2.1 debo sefialar que sélo utilizaré los instrumentos, materiales y demés
recursos de la FVF conforme a mis funciones como miembro del comité de
regularizacion para la FVF.

- El punto 13.5 se refiere a los documentos accesorios al contrato los cuales no me
fueron enviados y desconozco. Por favor envia los que correspondan. ”

Frente al borrador de los contratos del Comité de Regularizacion el Sr. Laureano Gonzélez
y la Sra. Amarilis Belisario solicitaron a la Sra. Laura Dijak diversas aclaraciones sobre
la aplicacion de los mismos. En dichas solicitudes de aclaraciones se destaca una
presentada por la Sra. Amarilis Belisario en correo del 19 de noviembre del 2020:
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“3.- Respecto a los gastos excluidos en el item 3.2, quedo con la inquietud ante la
eventualidad de algunos traslados, alojamiento y alimentacion, fuera o dentro del pais,
es susceptible que los mismos sean reembolsados por la FVF, dado que la remuneracion
mensual puede quedar en gran porcentaje consumida por tales gastos.”

En contestacion a la citada solicitud de aclaracion de la Sra. Amarilis Belisario, la Sra.
Laura Dijak contesto el 25 de noviembre del 2020 que “La FVF puede reembolsar ciertos
gastos de viaje para misiones especificas relacionadas con el trabajo en Venezuela, si los
reglamentos de la Federacion lo permiten.”.

Asi mismo, a las observaciones presentadas por el Apelante, la Sra. Laura Dijak contesto
también el 25 de noviembre del 2020 que:

- “Mientras que el comité de regularizacion asume las funciones del Consejo Directivo
de la FVF, el contratista también estara involucrado en las actividades diarias de la
Federacidn, y se compromete a seguir las ordenes de la FIFA.

- El contratista trabajara fuera de los locales y la organizacion de la FIFA y sera su
propio jefe con su propia organizacion en lo que respecta a la forma de realizar el
trabajo dentro del ambito del acuerdo.

- De acuerdo. Este articulo sirve para aclarar que FIFA no proporcionara
herramientas como, en este caso, ordenador, teléfono mavil, etc.

- Este articulo solamente aplica si existen documentos accesorios.”

El mismo 25 de noviembre del 2020, el presidente, miembros y asesores del Comité de
Regularizacion realizaron una reunion en la que se aprobo, segun Acta 043/2020, lo
siguiente:

“...Decimo_Primero: El presidente manifesté que habiendo recibido de la FIFA el
contrato de servicios profesionales para los miembros del Comité de Regularizacion y
Asesores, las manifestaciones recibidas por ustedes referido a la diferencia del monto
mensual contenido tales contratos, con el monto ofrecido en el mes de septiembre,
estando el Comité encargado del dia a dia de la FVF, representando ello el ejercicio de
funciones del Consejo Directivo, adicionandose las facultades electores atribuidas a la
Comisién Electoral Nacional, ambas previstas estatutariamente; existiendo la decision
de fecha 27 de febrero de 2020 del Consejo Directivo de esta Federacion, aprobatoria
del pago de Dietas a los miembros permanentes de los Organos y/o Comisiones de
Trabajo, por la asistencia a las reuniones de trabajo, que realicen para ejecutar sus
funciones dentro de la Federacion, estimamos pertinente establecer un régimen
econdémico complementario para cubrir tal diferencia cargados a recurso otorgados por
la CONMEBOL, por ende queda aprobado el pago de Dietas para los miembros del
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Comité de Regularizacion y asesores por los montos de 2.000 y 1.000 Ddlares
Estadounidenses mensuales, respectivamente, por la frecuencia minima de 8 reuniones
mensuales, desde el momento que quedo instalado el Comité.”

(Enfasis incluido en el texto original).

La mencionada Acta 043/2020 fue firmada por el Apelante, el presidente, demés
miembros y asesores del Comité de Regularizacion.

El Contrato fue firmado por la FIFA el 8 de diciembre del 2020 y enviado al Apelante al
dia siguiente, en la misma comunicacion la FIFA le solicité al Apelante remitir la factura
por el trabajo realizado en los meses de septiembre, octubre y noviembre del 2020.

Desde el mes de mayo del 2020, la CONMEBOL apoyaba financieramente a la FVF a
través de su proyecto “COVID19”, dicho apoyo se realizaba mediante el intermediario
financiero BDO.

El 3 de diciembre del 2020, los Sres. Laureano Gonzalez y Tomas Alvarez, en nombre de
la FVF, presentaron ante CONMEBOL el formulario para la aprobacion del perfil de la
FVF para el proyecto “Fondos Libres Contexto COVID19” en el periodo de enero a abril
de 2021. Dicho proyecto se describe en el formulario enviado por la FVF como “proyecto
destinado a cubrir gastos relacionados con el personal que labora en la Federacion
Venezolana de Futbol”y se solicito por el monto de USD 390,756.

La solicitud de la FVF a la CONMEBOL en aplicacion de su proyecto “Fondos Libres
Contexto COVID19” incluy6 una relacion de pagos proyectados de enero a abril de 2021,
la misma incluyé el pago de dietas a los miembros y asesores del Comité de
Regularizacion para los meses de marzo y abril del 2021.

El 16 de diciembre del 2020 el Sr. Carlos O. Trejo, Gerente de Recursos Humanos de la
FVF, solicit6 a CONMEBOL, a través del intermediario BDO, el pago de dietas por USD
2,000 para los miembros del Comité de Regularizacion a excepcion de su presidente y por
USD 1,000 para sus asesores. El dia siguiente, 17 de diciembre del 2020, el intermediario
BDO presenté a la CONMEBOL la mencionada solicitud.

El 18 de diciembre del 2020, la Sra. Lilian Pico, Coordinadora de Proyectos de la
CONMEBOL, envié comunicacion a la FVF en que rechaza el pago de las mencionadas
dietas en los siguientes términos:

“Buenos dias estimados, hemos recibido a través de BDO VZLA, la solicitud por parte
de la FVF para realizar el pago de dietas para el comité regularizador correspondiente
al mes de diciembre.



25.

26.

27.

28.

TAS 2023/A/9361 Carlos Teran c. FIFA
Pagina 7
Al respecto, hacemos mencidn que estos conceptos no se encuentran aprobados dentro

de las actividades indicadas en el perfil del proyecto “COVID19”. Por lo tanto, no aplica
su pago con fondos asignados para este proyecto.

e. Presupuesto final de gastos (para modi
1- Sueldos 570.804
2- Prestaciones Sociales 81.296
3- Bonificacion de fin de aflo 207.900
4. m Asociaciones lm.m
Regionples
S- Aporte Clubes de Ira Dvision £00.000
6- Aporte Clubes de 2da Division 300.000
- Mantemmiento CNAR
175.000
oflamar
8- Manterimiento CNAR Yara 45,000
9- Mantenimiento Sede Caracas 40.000
0 C 2 8. 0.000
100,0%

Le recordamos que la aplicabilidad de los gastos a pagar deben estar alineados a los
previamente aprobados en el perfil del proyecto.

Saludos, y a las ordenes”

(Enfasis incluido en el texto original).

El 28 de enero del 2021 y mediante la nota de aprobacién EV 456/2021 la CONMEBOL
aprobo el proyecto general “Fondos Libres Contexto COVID19” para la FVF por el valor
solicitado de USD 390,756. En razén a dicha aprobacion, la CONMEBOL realizd un
primer desembolso por valor de USD 195,378.

La CONMEBOL aprob6 un segundo y tercer desembolso los dias 15 de marzo de 2021 y
27 de abril del 2021 bajo las notas aprobatorias EV 458/2021 y EV 459/2021
respectivamente, cada uno de estos desembolsos se realizé por la suma de USD 97,689.

En actualizacion de las altas y bajas en la ndomina del personal de la FVF, esta Ultima
prepar6é mensualmente de enero a mayo del 2021 una relacién de pago a efectuarse con
los fondos del proyecto “Fondos Libres Contexto COVID19”.

En las relaciones de pago preparadas por la FVF para los meses de enero, febrero, marzo
y abril del 2021 se incluyeron las dietas del Comité de Regularizacion y sus asesores, entre
ellos el Apelante.
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Para los meses de enero, febrero, marzo y abril del 2021, el Apelante recibiéo USD 2,000
por concepto de dietas asociadas a su trabajo como miembro del Comité de
Regularizacion.

El 28 de mayo del 2021, se celebraron elecciones para la nueva composicion del Comité
Ejecutivo de la FVF y el Sr. Jorge Andrés Jiménez Ochoa resultd elegido como nuevo
presidente de la FVF. Por tanto, ese mismo dia finaliz6 el mandato del Comité de
Regularizacion.

El 17 de julio del 2021, El Sr. Laureano Gonzalez, presidente del Comité de
Regularizacion, envié a la FIFA, al Comité de Regularizacion y a personal de
CONMEBOL el informe final de gestion del mencionado Comité, en dicha comunicacion
el Sr. Laureano Gonzalez también manifestd “para concluir tenemos una inquietud,
concretamente SEIS miembros del Comité (4 principales y 2 asesores) que hasta la fecha
no han recibido completas sus dietas o remuneracion pautadas, en los compromisos
firmados.”

El 16 de septiembre del 2021, el Sr. Luis Eduardo Fernadndez, miembro del Comité de
Regularizacion, envié comunicacion a la FVF solicitando lo siguiente:

“Por medio de la presente quisiéramos solicitar, muy respetuosamente, se realicen o
continden las gestiones correspondientes para la cancelacion de la deuda pendiente que
mantiene CONMEBOL con los miembros del Comité Regularizador nombrado por la
FIFA para la Federacién Venezolana de Futbol (FVF).

Cuando se conform¢ dicho comité se acordd con la CONMEBOL la cancelacion de una
dieta mensual a razon de US$ 2.000,00 para los miembros principales, Bernardo Afior,
Gilberto Velasco, Carlos Teran y Luis Fernandez y de US$ 1.000,00 mensual para los
asesores, Amarilis Belisario y Rafael Chavero.

Dicha dieta sélo fue cancelada los meses de enero, febrero, marzo y abril del 2021,
quedando pendiente los pagos de los meses de septiembre, octubre, noviembre y
diciembre 2020, asi como los meses de mayo y junio 2021, lo que representa un total de
US$ 60.000,00.

Entendemos que hay que presentar esta solicitud a través de un proyecto, en el cual se
haga la solicitud de recursos a CONMEBOL para que, una vez recibidos por la FVF, se
proceda a hacer el pago de la dieta pendiente.”

Aunque la mencionada comunicacion contiene el nombre del Apelante como firmante,
este Ultimo alega no haber autorizado el envio de dicha solicitud.
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PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION DE ETICA DE LAFIFA

A.PROCEDIMIENTO ANTE EL ORGANO DE INSTRUCCION DE LA
COMISION DE ETICA DE LA FIFA

El 2 de noviembre de 2021, el Organo de Instruccion de la Comision de Etica de la FIFA
(el “Organo de Instruccidon”) recibié un memorandum de la Subdivision de Cumplimiento
de la FIFA en el que se informd que los miembros del Comité de Regularizacion habian
aprobado para si mismos una remuneracion adicional en concepto de “dictas”, ademas que
dicha aprobaciéon se justificaba en que la FIFA habia ofrecido inicialmente una
compensacion mensual de USD 5,000 pero sus contratos fijaron una compensacion por
USD 3,000. Adicionalmente, dicho memorandum advirtié que, en discusiones internas en
la FIFA, no hubo conocimiento del ofrecimiento por USD 5,000 por parte de la FIFA por
lo que la decision del Comité de Regularizacion podria interpretarse, prima facie, como
un abuso de poder y malversacion de fondos.

El 13 de mayo del 2022, el Organo de Instruccion solicito a la FVF que le indicara el
monto total de pagos emitidos por la FVF a los integrantes del Comité de Regularizacion
y la justificacion de dichos pagos.

El 20 de mayo del 2022, la FVF presentd su respuesta y anexos a la solicitud del Organo
de Instruccion, en dicha respuesta se destaca:

e “La direccion y gerencia administrativa de la FVF realizo, entre enero y abril de
2021, pagos mensuales por importe de USD 2.000 a cada miembro principal del
Comité de Regularizacion, excluyendo de ellos al Presidente, resultando en un total
de 12 transacciones por importe total de USD 24.000.”

o “Asimismo, dicha gerencia emitio pagos para los miembros asesores del comité, para
los mismos meses resefiados previamente, que cubren el periodo comprendido entre
enero y abril de 2021.”

e “Se ha encontrado evidencia que la justificacion de dichos pagos se encuentra
soportada por el Acta 043/2020 del Comité de Regularizacion celebrado el 25 de
noviembre de 2020.”

El 30 de mayo del 2022, el Organo de Instruccion solicité a la FVF que aclarase la
procedencia de los fondos con los que la FVF cubrid los pagos adicionales realizados en
favor de los integrantes del Comité de Regularizacion, ademas solicitd informar si la
CONMEBOL destind una cantidad de dinero para cubrir dichos pagos aprobados por el
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Comité de Regularizacion. Ante el silencio de la FVF, la anterior solicitud fue reiterada
por el Organo de Instruccion los dias 8 y 17 de junio del 2022.

El 3 de junio del 2022, el presidente del Organo de Instruccion, Martin Ngoga, informo al
Apelante gque, sobre la base de una investigacion preliminar, existian indicios razonables
de que este Ultimo podria haber infringido los Articulos 15 (Deber de Lealtad y 25 (Abuso
de Autoridad) del Cadigo de Etica de la FIFA (edicion 2020) (el “Codigo de Etica) y por
tanto se abri6 un proceso de instruccion formal en su contra.

El 20 de junio del 2022, el Organo de Instruccion solicité al Apelante presentara una
declaracion sobre las alegaciones en su contra y adicionalmente le fueron enviadas una
serie de preguntas a responder.

El mismo 20 de junio del 2022, el Organo de Instruccion requirio a la CONMEBOL que
indicara si habia liberado fondos en favor de la FVF durante el periodo de enero del 2020
a diciembre del 2021 y, especificamente, informara si habia aprobado el uso de fondos de
la CONMEBOL para compensar a los miembros y asesores del Comité de Regularizacién
por su mandato.

El 24 de junio del 2022, el Apelante presentd su posicién frente a las alegaciones en su
contra y contesté a las preguntas que le habia solicitado responder el Organo de
Instruccion.

El 29 de junio del 2022, la FVF contest6 al requerimiento de aclaracion del Organo de
Instruccion sobre el origen de los fondos con los que se cubri6 la aprobacion adicional del
Comité de Regularizacion y si la CONMEBOL destind fondos para este fin, de dicha
contestacion de la FVF se destaca:

o “Todas las transferencias emitidas a cuentas bancarias de miembros del Comité
Regularizador fueron emitidas desde la Cuenta Institucional de la FVF mantenida en
el BNC International Banking Corporation (BNCI), con domicilio en Puerto Rico.
Dicha cuenta estad identificada con el nimero [xxx], y su apertura habria sido
diseniada para el manejo de fondos institucionales de la FVF.”

e “En la mencionada institucion financiera, la FVF mantiene las cuentas exclusivas de
proyectos FIFA FORWARD (signada con el numero [xxx]) y CONMEBOL
EVOLUCION (numero [xxx]). En nuestra revision y andlisis, no se observaron
transferencias emitidas desde estas cuentas hacia cuentas bancarias de miembros del
Comité Regularizador. Esto aplica para el periodo comprendido entre el 23 de
noviembre de 2020 y el 31 de mayo de 2021, fechas que corresponden a la apertura
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de la cuenta, por un lado, y al Gltimo dia del mes en que se habria realizado el ultimo
lote de transferencias que estan bajo analisis.”.

e “Enlas bases de datos y documentales que han estado disponibles en la FVF desde el
07 de julio de 2021, no se encuentran registros de documentos, memorandum, correos
electrénicos, que avale alguna relacion, aprobacion o consentimiento de la Conmebol,
respecto a la direccion de recursos al pago de dietas en lotes en los que esté incluido
alguno de los miembros principales y asesores del Comité Regularizador.”

Después de un intercambio de correspondencia para aclarar que el requerimiento del
Organo de Instruccion versaba sobre los fondos provenientes del Programa Evolucion para
el proyecto “Fondos Libres Contexto COVID-19”, el 29 de junio del 2022, la
CONMEBOL contestd dicho requerimiento sefialando que “luego de un exhaustivo
analisis, ponemos en su conocimiento que no se han realizado pagos ni se ha realizado
aprobacion alguna para miembros de la Comisién Regularizadora desde los fondos FIFA
FORWARD.” Adicionalmente la CONMEBOL adjunté un memorandum interno del 2 de
agosto de 2021 de la Sra. Graciela Garay, Directora de Etica y Cumplimiento al Sr.
Gonzalo Belloso, Director de Desarrollo y con copia a la Sra. Lilian Pico, Coordinadora
de Proyectos, donde se indica que:

“REF: Aprobacion del Proyecto FVF — Salarios miembros Comision Regularizadora

En relacién con el Proyecto de la FVF de fondos libres 2020, para gastos
administrativos, el rubro que corresponde al pago de los seis miembros de la Comisién
Regularizadora de la FIFA no podra ser incluido, ya que los mismos cuentan con un
contrato vigente con la FIFA para el efecto cubriendo el periodo mencionado; razén por
la cual el monto de $ 60,000 (Sesenta mil dolares americanos) debera ser deducido del

’

mismo.’

El 20 de julio del 2022, el Organo de Instruccién dio por finalizado el proceso de
instruccion y profirio el Informe Final. Dicho informe concluy6 que el Apelante infringio
los Articulos 13 (Deberes generales), 15 (Deber de lealtad), 19 (Conflicto de intereses),
20 (Ofrecimiento y aceptacion de obsequios u otros beneficios), 25 (Abuso de cargo) y 28
(Apropiacion indebida y malversacion de fondos) del Codigo de Etica.

B. PROCEDIMIENTO ANTE EL ORGANO DE DECISION DE LA COMISION
DE ETICA DE LA FIFA

El 28 de julio del 2022, el Sr. Vassilios Skouris, presidente del Organo de Decision de la
Comision de Etica de la FIFA (el “Organo de Decision”), informé al Apelante su decision
de, una vez analizado el Reporte Final, continuar con el proceso de decision. En la misma
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comunicacion se le anexd al Apelante copia del Reporte Final y se le informo6 de su
posibilidad de presentar su posicion con respecto al caso y solicitar se celebrara una
audiencia.

El 4 de agosto del 2022, el Apelante solicito se llevara a cabo una audiencia para el caso.

El 14 de agosto del 2022 el Apelante present6 su posicion en cuanto a las acusaciones en
su contra.

En vista de la documentacion aportada por el Apelante, el Organo de Decision identifico
un correo electronico del 17 de marzo del 2021 del Sr. Pablo Serenelli de CONMEBOL a
la FVF en que se anexo el archivo “Proyecto FVF — Fondos Libre Covid 197, por lo que
el 8 de septiembre del 2022 la Secretaria del Organo de Decision le solicitd a la
CONMEBOL una copia original del mencionado correo electronico del Sr. Pablo
Serenelli y ademaés confirmar la autenticidad del mencionado archivo anexo.

El 15 de septiembre del 2022, la CONMEBOL contesto a la solicitud de la Secretaria del
Organo de Decision anexando el correo original del Sr. Pablo Serenelli a la FVF y
confirmando la autenticidad del archivo “Proyecto FVF — Fondos Libre Covid 197,
ademas la CONMEBOL confirmé que los fondos usados para cubrir dicho proyecto en
cuestion fueron fondos institucionales de la CONMEBOL.

El 23 de septiembre del 2022, la Secretaria del Organo de Decision se comunico
nuevamente con la CONMEBOL solicitando una clarificacion a la aparente discrepancia
de que inicialmente, en su comunicacion del 29 de junio del 2022, habia indicado que no
habia desembolsado dinero para el pago de dietas del Comité de Regularizacion pero
posteriormente, en su comunicacién del 15 de septiembre del 2022, confirmé la
autenticidad del archivo “Proyecto FVF — Fondos Libre Covid 19” el cual indica que se
aprobaron dietas para el mencionado Comité de Regularizacién para los meses de marzo
y abril del 2021 las cuales fueron cubiertas con fondos institucionales de la CONMEBOL.

El 30 de septiembre del 2022, la CONMEBOL contest6 la solicitud de clarificacién de la
secretaria del Organo de Decision informando que:

e La aprobacion del proyecto global “Fondos Libres Contexto Covid19” y el primer
desembolso por USD 195,378 aprobado el 28 de enero del 2021 no incluyé concepto
alguno al Comité de Regularizacion.

e El segundo desembolso por USD 97,689 aprobado el 15 de marzo del 2021 incluyé
pagos al Comité de Regularizacion.
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El tercer desembolso por USD 97,689 aprobado el 27 de abril del 2021 también
incluyo pagos al Comité de Regularizacion.

La informacidn anterior no habia sido detectada en el primer analisis debido a que este
se habia basado en el proyecto original.

La CONMEBOL se disculpa por la informacion errénea enviada inicialmente y
confirma que si hubo pagos al Comité de Regularizacion.

Se reitera que no hubo aprobaciones ni pagos desde fondos de FIFA Forward para el
Comité de Regularizacion tal y como se mencioné en el memorandum del 2 de agosto
del 2021.

El 5 de octubre del 2022 se celebré la audiencia por videoconferencia en que el Apelante
y el Organo de Instruccion tuvieron la oportunidad de presentar su posicion y responder
las preguntas presentadas por el Organo de Decision.

El 5 de octubre del 2022, el Organo de Decision de la Camara de Adjudicacion profirio la
Decisién FED-270 (la “Decision Apelada™) en la que resolvid lo siguiente:

1.

“Mpr. Carlos Teran is found responsible for having breached art. 13 (General duties),
art. 15 (Duty of loyalty), art. 19 (Conflicts of interest), art. 20 (Offering and accepting
gifts or other benefits), art. 25 (Abuse of position) and art. 28 (Misappropriation and
misuse of funds) of the FIFA Code of Ethics, in relation to the approval and acceptance
of undue pecuniary advantages in the form of additional monthly payments whilst
serving as a member of the Normalisation Committee of the Venezuelan Football
Association.

. Mr. Carlos Teran is hereby banned from taking part in any kind of football-related

activity at national and international level (administrative, sports or any other) for a
duration of two (2) years, as from the notification of the present decision.

. Mr. Carlos Teréan is ordered to pay a fine to the amount of CHF 10,000.
. The fine is to be paid within 30 days of notification of the present decision.”

Traducido libremente al espafiol:
“I. Se encuentra responsable al sefior Carlos Teran de haber infringido el art. 13

(Deberes generales), art. 15 (Deber de lealtad), art. 19 (Conflicto de intereses), art.
20 (Ofrecimiento y aceptacion de obsequios u otros beneficios), art. 25 (Abuso de
cargo) y art. 28 (Apropiacion indebida y malversacion de fondos) del Codigo de Etica
de la FIFA, en relacion con la aprobacion y aceptacion de ventajas pecuniarias
indebidas en forma de pagos mensuales adicionales mientras se desempefiaba como
miembro del Comité de Regularizacion de la Federacion Venezolana de Futbol.
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2. Se prohibe al sefior Carlos Teran participar en cualquier tipo de actividad relacionada
con el futbol a nivel nacional e internacional (administrativa, deportiva o cualquier
otra) por una duracion de dos (2) afios, contados desde la notificacion de la presente
decision.

3. Se le ordena al sefior Carlos Teran pagar una multa por la cantidad de CHF 10,000.

4. La multa debe ser pagada dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de la
presente decision.”

El 12 de diciembre del 2022 fueron notificados al Apelante los fundamentos de la Decisién
Apelada, de los cuales se destaca:

e Teniendo en cuenta lo estipulado en la Clausula 3 del Contrato suscrito entre el
Apelante y la FIFA que versa sobre la remuneracion que recibiria este ultimo y que la
misma compensa toda actividad del Apelante relacionada a dicho Contrato e incluia
todos los gastos de viaje, alojamiento, llamadas telefonicas, comidas y alquiler no es
posible considerar como justificada la aprobacion de asignaciones mensuales
adicionales que constan mediante las firmas de los miembros del Comité de
Regularizacion en el acta 043/2020 de la reunion del 25 de noviembre de 2020. Por lo
tanto y considerando ademas que dichas asignaciones adicionales provenian de la
cuenta bancaria operativa de la FVF (y a su vez con recursos originados de
CONMEBOL), el Apelante infringié el Articulo 28 (Apropiacion indebida y
malversacion de fondos) del Cadigo de Etica.

e EIl Apelante us6 su posicion como miembro del Comité de Regularizacion para aprobar
las compensaciones adicionales para si mismo y para otros miembros y asesores de
dicho Comité; el Apelante era una de las pocas personas dentro de la administracién
de la FVF que podria haber creado tal obligacion de pago. Por lo tanto se considera
que el Apelante abusé de su posicion para una ganancia privada (suya y de demas
miembros y asesores del Comité de Regularizacion) en violacion al Articulo 25 (Abuso
de cargo) del Codigo de Etica.

e En virtud de la aprobacion de remuneraciones adicionales, el Apelante no solo
particip6 en el ofrecimiento de un “regalo o beneficio” indebido a los miembros y
asesores del Comité de Regularizacién sino que también aceptd en retorno el mismo
“regalo o beneficio” indebido para si mismo, por lo que el Apelante infringio el
Acrticulo 20 (Ofrecimiento y aceptacion de obsequios u otros beneficios) del Codigo
de Etica.

¢ Bajo el entendimiento de que las compensaciones adicionales representan un beneficio
econdmico para el Apelante y los demas miembros del Comité de Regularizacién, el
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haber autorizado para si mismo y para los miembros del Comité de Regularizacion
dicho beneficio econdmico implica que el Apelante actud tanto como beneficiario y
responsable de la autorizacion del beneficio econdmico, quebrantando entonces el
Avrticulo 19 (Conflicto de intereses) del Codigo de Etica.

e Enrazon a lo anterior, se entiende por extension que el Apelante no cumplid con sus
deberes con la FVF y por tanto incumplio los Articulos 13 (Deberes generales) y 15
(Deber de lealtad) del Codigo de Etica.

e De acuerdo al Articulo 11 del Cédigo de Etica, cuando concurran diversas infracciones
se impondra la sancion prevista para la infraccion mas grave. El Organo de Decision
considerd que el Apelante ostent6 una posicion de poder y autoridad y ademas que en
razon de su experiencia y antigua posicion en la Comision Disciplinaria de la FIFA se
esperaba un irreprochable estandar de comportamiento, pero ademas sopesé diversos
factores mitigantes como la cooperacion del Apelante, el nulo historial disciplinario
del Apelante y la dificil situacion que se le heredd al Comité de Regularizacién; por lo
tanto, el Organo de Decision decidio, en virtud del Articulo 9.2 del Cddigo de Etica,
sancionar al Apelante con una prohibicion de participar en actividades relacionadas al
fatbol por dos afios y ademas de una multa por CHF 10,000.

PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE

El 2 de enero del 2023, el Apelante presentd ante el Tribunal Arbitral del Deporte (el
“TAS”) Declaracion de Apelacion respecto a la Decision Apelada y dirigida en contra de
la FIFA de conformidad con el Articulo R47 y SS. del Cédigo de Arbitraje Deportivo (el
“Cdbdigo del TAS”). Con la Declaracion de Apelacion, el Apelante solicito que la presente
controversia sea sometida al conocimiento de un arbitro Unico y la Apelada
posteriormente se opuso a dicha solicitud.

El 23 de enero del 2023 en plazo extendido, el Apelante presenté su Memoria de
Apelacion. Dentro de dicha Memoria de Apelacion, el Apelante solicité la produccién de
las siguientes pruebas:

“Solicitud de pruebas a FIFA

1. Se solicita se le requiera a FIFA gue presente la totalidad del expediente en el que se
recogen los resultados del Reporte y los anexos que se incluyen en el expediente que se
utilizé para dictar la Decision Apelada.

2. Se le solicita el video de la reunion del 16 de septiembre de 2020 puesto que en esa
reunién se dice que el alcance del Mandato seran las instrucciones que se giren en ese
tipo de reuniones.

Solicitud a Conmebol
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1. Se solicita se le requiera a Conmebol una copia de la totalidad del Expediente del
Proyecto 2021, puesto que en ese expediente se encuentran las listas de los pagos de las
Dietas.”

El 24 de enero del 2023, el Apelante solicito se consolidara el presente proceso con el
caso TAS 2023/A/9360.

El 25 de enero del 2023, la Secretaria del TAS informo a las Partes la imposibilidad de
consolidar ambos procedimientos considerando que las partes y decisiones apeladas no
son las mismas.

El mismo 25 de enero del 2023, el Apelante manifestd no estar de acuerdo con que el
presente caso se sometiera a una formacién arbitral de 3 arbitros por el riesgo de darse
una decision contradictoria con el caso CAS 2023/A/9360.

El 27 de enero del 2023, la Secretaria del TAS informé a las Partes que la Presidenta
Adjunta de la Camara de Apelaciones decidié someter el presente caso a una Formacion
Arbitral de 3 érbitros, ademas, teniendo en cuenta que el Apelante ya habia nominado a
D. Santiago Duran como arbitro, se invito a la FIFA a que nominara a un arbitro de la
lista del TAS.

En el marco del proceso CAS 2023/A/9360 el Sr. Gilberto Velazco (Apelante en dicho
caso) propuso el 27 de enero del 2023 que D. José Juan Pint6 Sala (anteriormente
nombrado como arbitro unico en el mencionado caso) fuera nombrado como presidente
de la formacion arbitral que dirimiria ambos casos, el 30 de enero la FIFA (Apelada en el
caso CAS 2023/A/9360) no se opuso a la mencionada propuesta.

El 30 de enero del 2023, la Secretaria del TAS informo en el presente caso que tomaba
nota del acuerdo de las Partes con el nombramiento de D. José Juan Pintd Sala como
presidente de la formacion arbitral. Dicho nombramiento estaba sujeto a la confirmacion
del mismo por parte de la Presidenta de la Camara de Apelaciones del TAS.

El 3 de febrero del 2023, la FIFA nominé a D. Andreu Camps como arbitro.

El 22 de febrero de 2023, de acuerdo con el R54 del Cédigo del TAS y en nombre de la
Presidenta Adjunta de la Camara de Apelaciones del TAS, la Secretaria del TAS informé
a las Partes que la Formacion Arbitral encargada de resolver la presente disputa estaria
integrada por:

Presidente: D. José Juan Pinto Sala, abogado, Barcelona, Espafa
Co-arbitros:  D. Santiago Duran Hareau, abogado, Montevideo, Uruguay
D. Andreu Camps, jurista, Madrid, Espafia
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El 16 de marzo del 2023 en plazo extendido, la Apelada present6 su Contestacion a la
Apelacion.

El 20 de marzo del 2023, la Secretaria del TAS invitdé a las Partes a informar si
consideraban necesaria la celebracion de una audiencia o si preferian que la Formacion
Arbitral emitiera un laudo con base en los escritos presentados por las Partes, ademas se
invito a las Partes a informar si consideraban necesaria la celebracion de una conferencia
sobre la conduccion del procedimiento.

El 22 de marzo del 2023, la FIFA comunic6 que no consideraba necesaria la celebracion
de una audiencia por lo que preferia que la Formacion Arbitral dictara un laudo basandose
Unicamente en los escritos presentados por las Partes; no obstante, en razon a que el
Apelante anunciaba varios testigos, la FIFA consideraba conveniente realizar celebrar
una conferencia sobre la conduccion del procedimiento.

El 24 de marzo del 2023, el Apelante manifest6 que consideraba necesaria la celebracion
de una audiencia, de igual forma el Apelante declaro estar a disposicion de la Formacién
Arbitral para celebrar una conferencia sobre la conduccion del procedimiento.

El 28 de marzo del 2023, la Secretaria del TAS informé a las Partes que de conformidad
con el Articulo R57 del Codigo del TAS la Formacién Arbitral considerd necesaria la
celebracion de una audiencia y se invit6 a las Partes a celebrar una conferencia para la
organizacion de dicha audiencia y discusion de asuntos procesales.

El 20 de abril del 2023 se celebrd la conferencia sobre la conduccion del presente
procedimiento conjuntamente con el caso TAS 2023/A/9361 con la presencia de las
Partes, la Formacion Arbitral y D. Antonio de Quesada, Responsable de Arbitraje del
TAS. De dicha conferencia se destaca sobre la produccion de pruebas solicitadas por el
Apelante:

e Se consider6 entre las Partes que la totalidad del expediente del Reporte Final de la
Comision de Etica y sus anexos fueron anexados al proceso por la FIFA.

e La FIFA manifestd no contar entre sus archivos con un video de la reunion del 16 de
septiembre entre la FIFA y el Comité de Regularizacion.

e El Apelante manifestd haber solicitado a la CONMEBOL via correo electronico una
copia de la totalidad del expediente del proyecto “Fondos Libres Contexto COVID19”
y no haber recibido respuesta por parte de la CONMEBOL. Al respecto, y entendiendo
que la CONMEBOL no hacia parte del procedimiento, la Formacion Arbitral y la FIFA
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se comprometieron a realizar gestiones tendientes a lograr la obtencién de dicho
expediente.

El 21 de abril del 2023, la Secretaria del TAS, en nombre de la Formacion Arbitral,
solicitd a la CONMEBOL su asistencia para aportar una copia del expediente “Fondos
Libres Contexto COVID19”.

El 26 de abril del 2023, la Secretaria del TAS informo a las Partes que las audiencias de
los casos TAS 2023/A/9360 y TAS 2023/A/9361 se celebrarian conjuntamente.

El 4 de mayo del 2023 y después de haber consultado a las Partes, la Secretaria del TAS
convoco a las Partes a la audiencia que se celebraria por videoconferencia el 20 y 21 de
junio del 2023.

El mismo 4 de mayo del 2023, la Secretaria del TAS envio a las Partes la Orden de
Procedimiento, la cual fue firmada y devuelta por las mismas.

El 7 de mayo del 2023, el Apelante remitié nuevas pruebas al procedimiento consistentes
en un correo electrénico de la CONMEBOL al Apelante del 4 de mayo del 2023 en que
se contestan una serie de preguntas presentadas por este Gltimo el 14 de marzo del 2023
y se anexan diversos documentos en soporte de las respuestas dadas.

El 10 de mayo del 2023, la FIFA objet6 la admisibilidad de las nuevas pruebas aportadas
por el Apelante.

El 12 de mayo del 2023, la Secretaria del TAS informo a las Partes que no se admitiria la
contestacion de la CONMEBOL a la serie de preguntas presentadas por el Apelante,
ademas informd que se admitirian los documentos pertenecientes al expediente del
proyecto “Fondos Libres Contexto COVID19”.

El 15 de mayo del 2023, la Secretaria del TAS invité a la FIFA a que presentara sus
comentarios sobre la eventual pertinencia o no de las nuevas pruebas anexadas por el
Apelante, ademas se confirmo que no se admitia la contestacion de la CONMEBOL a la
serie de preguntas presentadas por el Apelante.

El 16 de mayo del 2023, la FIFA confirmd su objecion a la admisibilidad de las nuevas
pruebas anexadas por el Apelante.

El 17 de mayo del 2023, la Secretaria del TAS invito al Apelante a que presentara sus
comentarios ante el escrito de la FIFA del 16 de mayo del 2023.
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El 22 de mayo del 2023, el Apelante confirmé su solicitud de que fueran admitidas la
totalidad de las nuevas pruebas presentadas por él.

El 25 de mayo del 2023, la Secretaria del TAS informo a las Partes que la Formacion
Arbitral decidié admitir Unicamente los anexos del correo electrénico anexado por el
Apelante como nuevas pruebas, esto es, las tablas y un memorandum de la FVF, ademas
el razonamiento de dicha decision seria comunicado en el laudo final.

El 16 de junio del 2023, el Apelante solicitd que se unificara en una Unica audiencia las
audiencias de los casos TAS 2023/A/9360 y TAS 2023/A/9361.

El mismo 16 de junio del 2023, la Secretaria del TAS informé a las Partes que la solicitud
de unificar ambas audiencias fue aceptada y la misma se celebraria el 20 de junio del
2023.

El 20 de junio del 2023 se celebré mediante videoconferencia la audiencia del presente
proceso. Ademas de la Formacion Arbitral y el Responsable de Arbitraje del TAS, D.
Antonio de Quesada, las siguientes personas asistieron a la audiencia:

e Por parte del Apelante:
o D. Carlos Terén, Apelante.
o D. Ricardo Frega Navia, abogado del Apelante.
o D. Carlos Trejo, testigo ofrecido por el Apelante.

e Por parte de la FIFA:
o D. Miguel Lietard Fernandez-Palacios, Director de Litigacion.
o Dha. Cristina Pérez Gonzalez, Senior Legal Counsel.

Al inicio de la audiencia, las Partes confirmaron que no tenian objeciones en relacion con
la constitucion y composicion de la Formacion Arbitral. Durante la audiencia, las Partes
tuvieron oportunidad de presentar todos los argumentos que consideraron oportunos.
Durante la audiencia fue oido el testigo ofrecido por el Apelante y ambas Partes tuvieron
oportunidad de formular las preguntas que consideraron pertinentes. Al terminar la
audiencia, las Partes manifestaron no tener ninguna objecién con el modo en el que la
audiencia se habia desarrollado y que su derecho a ser oido habia sido debidamente
respetado.
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RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE LAS PARTES

La descripcion de los argumentos de las Partes sobre las cuestiones objeto del presente
arbitraje es meramente ilustrativa y no necesariamente comprende todas las afirmaciones
y argumentos presentados por las Partes. No obstante, la Formacidn Arbitral ha estudiado,
considerado y tenido en cuenta todos los escritos y pruebas admitidas presentadas por las
Partes, asi como todas las alegaciones que realizaron las mismas durante la audiencia
aunque no se haga referencia especifica a alguna de ellas.

A. Carlos Teran

El Apelante en su escrito de Memoria de Apelacion presentd las siguientes pretensiones;

“1. Se decrete que FIFA no tenia jurisdiccion para sancionar al Apelante.

2. Que en caso de decidir que FIFA si tenia jurisdiccion para sancionar al Apelante, se
anule la Decision Apelada.

3. Que en caso de no anular la Decision Apelada, se imponga una sancion proporcional
a las acciones del Apelante y al monto de 27,4 dolares diarios recibidos.

4. Expresamente se indica que no se solicita el pago de costas procesales, indemnizacién
0 pago de honorarios de abogados. La intencién de esta apelacion no es ni perjudicar a
FIFA ni obtener beneficios econdmicos. El Gnico propdsito es resguardar el nombre del
Apelante y demas exmiembros del CR.”

En soporte de las pretensiones presentadas, el Apelante argumentd lo siguiente:

a. Contexto del caso

De los hechos anteriormente relatados, el Apelante resalta:

Del contrato firmado con la FIFA y los comentarios realizados por la Sra. Amarilis
Belisario y el Apelante se concluye que:

e El Contrato con la FIFA era un contrato de adhesion que las partes no podian
modificar.

e Si era posible cobrar gastos siempre que fuesen cobrados a la FVF y la normativa de
la FVF asi lo permitiera.

e EIl Contrato con la FIFA restringia que se le cobraran gastos a la FIFA pero los
miembros del Comité de Regularizacién podian utilizar recursos de la FVF y cobrarle
sus respectivos gastos.
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¢ No obstante, la FVF no tenia recursos disponibles para cubrir los mencionados gastos
y es por esto que se solicitan a la CONMEBOL.

Para el 11 de noviembre del 2020 cuando llega el borrador del Contrato con la FIFA, ya
los miembros del Comité de Regularizacion llevaban 2 meses trabajando sin recibir
ningun pago y conocian perfectamente el escenario adverso en que se encontraba la FVF
y Venezuela en general, por lo que sabian cuanto eran los gastos en los que habian
incurrido y seguirian incurriendo. Los USD 3,000 incluidos en el Contrato con la FIFA
no eran suficientes para cubrir los gastos en que incurrian.

El Articulo 41 de la Ley del Deporte de Venezuela indica que: “Los directivos y demas
miembros de las asociaciones deportivas estadales y federaciones seran elegidos y
elegidas por un periodo que no superard los cuatro afios, pudiendo ser reelegidos o
reelegidas y no percibiran sueldos o salarios por el ejercicio de sus funciones.”

Dada la normativa citada, el Comité de Regularizacion acudi6 a la figura de “dietas”, la
cual tenia un reglamento aprobado en la FVF en febrero del 2020.

b. Falta de jurisdiccion de la FIFA

En la Decision Apelada se afirma que el pago de las dietas se hizo con fondos de la FVF
y parcialmente de la CONMEBOL. No obstante, la totalidad de los fondos fueron
aprobados, desembolsados y supervisados por la CONMEBOL. Por lo que se solicita se
declare la falta de jurisdiccion de la FIFA para sancionar al Apelante, puesto que la entidad
competente para controlar el uso de los fondos es la CONMEBOL.

El Articulo 1 del Cédigo de Etica sefiala lo siguiente:

“I Ambito de aplicacion material

1 El presente cddigo se aplicard a aquellas conductas —que no estén reguladas
especificamente en otros reglamentos y que no estén relacionadas con el terreno de
juego— que perjudiquen la integridad y reputacion del futbol, particularmente cuando
se trate de un comportamiento ilegal, inmoral o carente de principios éticos que se
corresponda con lo estipulado en el art. 2 de este codigo.”

El Articulo 16 del Reglamento del programa Evolucién de la CONMEBOL enumera las
faltas que se pudieran cometer por el uso indebido de los fondos del Programa Evolucién
y les otorga competencia a los 6rganos disciplinarios de la CONMEBOL para adoptar las
medidas pertinentes. Al existir una norma especifica se debe aplicar esta y no la norma
general de la FIFA.
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c. Falta de beneficio econdmico para el Apelante

97. A pesar de que en la Decision Apelada se afirma que el Apelante se beneficio del pago de

98.

99.

100.

101.

las dietas, lo cierto es que, incluso con el pago de las dietas, el Apelante no logro cubrir
los gastos en los que incurrié para poder ejercer sus labores como miembro del Comité de
Regularizacion y para el propio funcionamiento de la FVF.

El Apelante puntualiza ademéas que nunca se cobrd ningun dinero por gastos o viaticos,
por lo que no se esté ante el caso donde se haya cobrado dos veces un mismo dinero, el
anico pago que se recibid por gastos fue el de las dietas.

d. No hubo detrimento econdmico a la FVF

La FVF no sufrié detrimento patrimonial dado que i) los fondos para el pago de las dietas
provenian de la CONMEBOL, no de la FVF; ii) el Apelante podia utilizar los recursos de
la FVF sin que esto implicara un detrimento patrimonial sino una consecuencia de sus
labores; iii) el Apelante beneficid a la FVF al utilizar recursos de su propio bolsillo para
mantener las operaciones de esta Ultima; iv) el Comité de Regularizacion no dejo pasivos
al finalizar su gestion.

e. Rechazo de las acusaciones contra el Apelante

La sancion impuesta al Apelante por malversacion de fondos se basa en 4 supuestos
falsos: i) que los miembros del Comité de Regularizacion se aprobaron a ellos mismos el
pago de dietas, cuando lo que se aprobd fue el solicitarle dichas dietas a la CONMEBOL,;
i) que las dietas correspondientes a los meses de enero y febrero fueron pagadas con
fondos de la FVF cuando los fondos fueron de la CONMEBOL,; iii) que el Apelante
esperaba recibir las dietas de los meses de septiembre, octubre, noviembre y diciembre
del 2020 y mayo y junio del 2021, cuando el Apelante reconoce que solo le debian de
recibir las dietas aprobadas y pagadas por la CONMEBOL; iv) que al recibir el pago de
las dietas, se desviaron fondos de la FVF que pudieron ser utilizados en otras funciones
de esta Ultima, afirman que dichos fondos solo podian ser destinados al pago de dietas,
salarios, prestaciones, bonificaciones de fin de afio y bonos vacacionales y por tanto, no
desviaron fondos de ningun otro concepto o utilidad.

En cuanto a la acusacion de abuso de poder, el Apelante reitera que no existié una
autoaprobacion de las dietas por parte del Comité de Regularizacion, se recuerda que la
primera solicitud de pago de dietas fue denegada a la intermediaria BDO, mientras que
los desembolsos Unicamente se efectuaron cuando la CONMEBOL aprob6 dichas dietas.
Ademas, los actos de abuso de poder por naturaleza son autoritarios e individuales, en este
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caso se tomo una decisién democratica y consensuada entre los miembros del Comité de
Regularizacion.

En relacidn a si se aceptaron u otorgaron obsequios, el Apelante pone de presente que no
existieron obsequios pues la Unica intencion de las dietas fue reponer los gastos incurridos
por el Comité de Regularizacion.

El Apelante alega que toda actuacion que tuvo el Comité de Regularizacion fue en
beneficio de la FVF y se realizé de forma altruista, por lo que se objeta que se le acuse de
actuar bajo conflicto de intereses; incluso, dado que los miembros del Comité de
Regularizacion no podian participar en las elecciones dentro de la FVF ni continuar en sus
cargos, no hubo un proposito adicional al que les correspondia como miembros del Comité
de Regularizacion.

Adicionalmente se rechaza que el Apelante haya incumplido sus deberes generales dado
que:

e En el momento en el que ocurrieron los hechos, el modo en el que estaban actuando la
FIFA 'y CONMEBOL era “resolver ahora y formalizar después”; no puede la FIFA
reprocharle al Comité de Regularizacion conductas que se produjeron por su propia
informalidad, asi como tampoco desconocer que los miembros de dicho comité
pasaron de 3 a 5 meses sin recibir pago y que el Contrato a firmar con cada miembro
fue enviado 2 meses después de iniciadas las labores.

e El Contrato firmado con la FIFA no fue libremente discutido sino impuesto y
finalmente los términos del mandato que la FIFA encomendd al Comité de
Regularizacion estuvieron regulados por las instrucciones que giraba la FIFA y la
CONMEBOL y no por el mencionado Contrato.

e Es cierto que el Apelante tenia un deber de lealtad con la FIFA, con la CONMEBOL
y con la FVF y bajo ese postulado actu6 en todo momento, tanto fue asi que se lograron
los objetivos, puso su tiempo y dinero sin haber firmado todavia el respectivo Contrato
con la FIFA. Sin embargo, no se puede pretender, que el deber de lealtad implique
ignorar los intereses propios a todo costo como lo enunci6 el laudo del caso CAS
2013/A/3272.

1. Proporcionalidad de la sancion

De forma subsidiaria, el Apelante solicita se adecue la sancion teniendo en cuenta que el
Comité de Regularizacion administr6 de manera prudente, transparente y exitosa varios
millones de ddlares para la FVF y no merece una sancion de 2 afios de suspension y una
multa por CHF 10,000.
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g. Dafio a la reputacion

Por ultimo, el Apelante pone de presente que la Decision Apelada tuvo un gran impacto
mediatico y que la misma incluso fue mezclada con otro proceso en contra del Sr.
Laureano Gonzélez en el que se menciona un esquema de facturacion ficticio, lo que cre6
la percepcion publica de que el Comité de Regularizacion estuvo envuelto en una posible
legitimacion de capitales; ademas el sefialamiento de malversacion de fondos se refiere
erroneamente a fondos de la FVF cuando para el momento de los hechos el principal
patrocinador de la FVF era el gobierno nacional de Venezuela, por lo que la acusacion de
malversacion de fondos podria considerarse como de fondos publicos y por tanto un delito.
En razon a lo anterior, el Apelante acude al TAS para salvaguardar el nombre y reputacién
del Comité de Regularizacion.

B. FIFA

La FIFA en su Contestacion a la Memoria de Apelacion solicita a la Formacién Arbitral
como pretensiones:

“I. Que confirme la jurisdiccion de la FIFA para investigar y sancionar las infracciones
cometidas por el Apelante;

ii. Que rechace todas las peticiones formuladas por el Apelante;

iii. Que confirme la Decision Recurrida;

iv. En cualquier caso, que ordene al Apelante asumir cualquier costa que pudiera
derivarse del presente arbitraje.”

En soporte de las pretensiones presentadas, la FIFA argumentd lo siguiente:

a. Jurisdiccion de la FIFA

Para iniciar, la FIFA sefiala que todas las competencias relativas a los comités de
regularizacion recaen sobre ella, esto es, desde su nombramiento hasta la remuneracion
de sus miembros; la funcién que cumplen las confederaciones es de consulta previa al
momento en el que el Bureau del Consejo de la FIFA decide retirar los érganos ejecutivos
de una federacién miembro y reemplazarlos por un comité de regularizacién en los
términos del Articulo 8.2 de los Estatutos de la FIFA.

En linea a lo anterior, el Articulo 30.1 del Codigo de Etica estipula:

“30 Competencia de la Comisién de Etica
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1. La Comision de Etica tiene atribuidas competencias exclusivas para investigar y
juzgar la conducta de todas las personas sujetas al presente codigo, en los casos en
los que dicha conducta:

a) haya sido cometida por una persona elegida o nombrada por la FIFA para
ejercer una funcion, o para que se encargue de realizarla”

Por tanto, dado que la FIFA nombr6 al Apelante como miembro del Comité de
Regularizacion, la Comision de Etica era perfectamente competente para investigar y
juzgar la conducta del Apelante en atencion a las previsiones del Articulo 30.1 del Codigo
de Etica.

Adicionalmente durante el periodo en el que el Apelante desempefié sus funciones como
miembro del Comité de Regularizacién, €l era considerado un “oficial” tal como esta
definido en los Estatutos de la FIFA: “fodo miembro de una junta (incluidos los del
Consejo) o comisién, arbitro y arbitro asistente, gerente deportivo, entrenador o
cualquier otro responsable técnico, médico o administrativo de la FIFA en una
confederacion, federacién miembro, liga o club, asi como todos aquellos obligados a
cumplir con los Estatutos de la FIFA (excepto los jugadores y los intermediarios).”

b. Carga de la prueba

La FIFA si bien reconoce que la carga inicial de la prueba recaia sobre la Comisién de
Etica segun el Articulo 49 del Cédigo de Etica, una vez justificada y probada la Decision
Apelada, no basta para el Apelante realizar una simple negacion de los hechos que se le
imputan para anular o modificar dicha decision. A este respecto la formacién arbitral del
caso CAS 2014/A/3537 enuncio:

“The more detailed are the factual allegations, the more substantiated must be their
rebuttal. [...] The onus of proof remains on FIFA, but the evidential burden of contesting
the facts submitted by FIFA and adducing evidence shifts.”

Lo cual traduce libremente la FIFA como:

“Cuanto mds detalladas sean las alegaciones facticas, mas fundamentada debera ser su
refutacion. [...] La carga de la prueba sigue recayendo sobre la FIFA, pero se desplaza
la carga probatoria de rebatir los hechos presentados por la FIFA y de aportar pruebas.”

La FIFA concluye que el Apelante ha sido incapaz de probar que los hechos que le han
sido imputados no son ciertos y sus argumentos fueron meramente generales sin
justificacién probatoria.
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c. Respecto a la supuesta solicitud para el pago de dietas.

Atendiendo al tenor literal del Acta 043/2020 de la reunién del 25 de noviembre del 2020
se desprende de manera clara e inequivoca que el pago de las dietas fue aprobado y que
en ningun punto se pone de manifiesto que la aprobacién de dichas dietas se encontraba
pendiente de solicitud a la CONMEBOL. Por lo que no hay lugar a considerar el alegato
del Apelante de que el Comité de Regularizacion no aprobd las dietas a su favor sino que
aprobo la solicitud a CONMEBOL de dichas dietas.

Ademas el propio Apelante menciona en su Memoria de Apelacion que “tal vez, de la
redaccion del acta de la reunion del 25 de noviembre no se desprenda de manera clara
y expresa que lo que se habia aprobado era hacer una solicitud, pero eso fue lo que
ocurrio”. No obstante, el Apelante fue incapaz de probar que la intencién del Comité de
Regularizacion era contactar posteriormente a la CONMEBOL para la aprobacion de las
mencionadas dietas.

Adicionalmente, la FIFA pone atencion en la comunicacion enviada por la FVF a la
CONMEBOL el 3 de diciembre del 2020 en la que se adjunta el formulario para la
aprobacion del perfil de la FVF para el proyecto “Fondos Libres Contexto COVID19”,
dicha comunicacién no puede entenderse como una solicitud de aprobacién de dietas pues
el formulario establece que el objetivo del proyecto es “cubrir gastos de Funcionamiento
de la Federacion Venezolana de Futbol, ya que los ingresos de la misma se han visto
afectados seriamente producto de la pandemia.”. Ademas de que el objetivo del proyecto
no menciona el Acta 043/2020, la FIFA también observa que en dicha Acta no se
menciona que la aprobacion de las dietas resultase de la situacidn generada por el Covid-
19.

A la misma conclusion se llega atendiendo a la comunicacién de la FVF a BDO del 16
de diciembre del 2020, en la que se denota que la FVF solicitoé directamente el pago de
las dietas y no la aprobacion de las mismas.

También resulta relevante que el informe mensual de diciembre del 2020 realizado por el
Comité de Regularizacion y enviado a la FIFA, no hace ninguna referencia a la reunion
del 25 de noviembre del 2020 ni al Acta 043/2020, Acta que tampoco menciona una
aprobacion previa de la FIFA y/o la CONMEBOL.

En cualquier caso, asi se diera por valida el Acta 043/2020 y la aprobacion de las dietas,
la Clausula 13.2 del Contrato firmado entre el Apelante y la FIFA hubiese anulado o
reemplazado cualquier acuerdo previo, con lo que de igual forma las dietas habrian sido
indebidas.
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d. Respecto al beneficio econémico para el Apelante

El Apelante alega que, incluso con el pago de las dietas, no logro cubrir los gastos en que
incurri6 como miembro del Comité de Regularizacion, no obstante no aportd ninguna
factura que demuestre los gastos que menciona ni que los mismos pudieran ascender a
USD 2,000 mensuales, incumpliendo asi el principio general de la prueba recogido en el
Acrticulo 8 del Codigo Civil Suizo.

Asimismo, resulta llamativo que el Apelante justifique la aprobacion de las dietas
alegando que habia un Reglamento de Dietas para la FVF pero no haya aportado una
copia del mismo.

El Apelante olvida que se desprende del tenor literal de la Clausula 3 del Contrato que la
remuneracion de USD 3,000 ya cubria todos los gastos del Apelante de viajes y
alojamientos, llamadas telefonicas (telefonia movil), comidas y alquiler.

La FIFA enfatiza en que si bien la FVF podia reembolsar ciertos gastos al Comité de
Regularizacién (como se aclaro ante las preguntas sobre el Contrato de la Sra. Amarilis
Belisario), el Apelante no intenté reclamar desembolso de gastos a la FVF sino que el
Comité de Regularizacion procedio a reclamar el pago de mensualidades adicionales de
USD 2,000 y, ademas, dirige la reclamacion a la FVF y a la CONMEBOL que no tenian
ninguna competencia en relacion a la remuneracion de los miembros y asesores del
Comité de Regularizacion.

e. Respecto al detrimento econémico causado a la FVF

A pesar de alegar que no hubo un perjuicio econémico para la FVF, el Apelante uso
fondos operativos de la FVF (fondos que en parte provenian de recursos institucionales
distribuidos por la CONMEBOL bajo ¢l nombre del proyecto “Fondos Libres Contexto
COVID19”) para autoasignarse el pago de una remuneracion adicional a la que ya
percibia por la FIFA por las funciones que desempefiaba en el Comité de Regularizacion.

f Respecto al Articulo 28 del Cédigo de Etica (Apropiacion indebida y malversacion

de fondos)

Dado que los fondos operativos de la FVF (que en parte provenian de fondos
institucionales distribuidos por la CONMEBOL) podrian haber sido utilizados para
promover y desarrollar actividades futbolisticas o de cualquier otro fin estatutario de la
FVF, resulta que el mal uso por parte del Apelante generd un perjuicio a las finanzas de
la FVF y vulnerd el articulo 28 del Codigo de Etica.
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Adicionalmente, el Apelante fue incapaz de probar que el pago de las dietas contaba con
base contractual y/o habia sido previamente aprobado por la FIFA.

2. Respecto al Articulo 25 del Codigo de Etica (Abuso de cargo)

La FIFA aclara que precisamente por la condicion del Apelante como miembro del
Comité de Regularizacion fue que pudo autorizar y recibir beneficios adicionales, en otras
palabras, el Apelante aprovechd su cargo para participar en la indebida auto asignacion
de las dietas, por lo que vulner6 el Articulo 25 del Codigo de Etica.

A pesar de que el Apelante alega que los actos de abuso de poder son por naturaleza
autoritarios e individuales, no aport6 ningun sustento juridico o jurisprudencial para
justificar su afirmacion. El Codigo de Etica nada dice sobre que los actos de abuso de
cargo deban ser actos de caracter individual.

En cualquier caso, resulta llamativo que el Apelante alegue que la “solicitud” de
aprobacién de las dietas respondi6 a un proceso democratico y consensuado entre los
miembros del Comité de Regularizacion, pero a la par afirme que la solicitud de pago del
16 de septiembre del 2021 fue realizada Gnicamente por el Sr. Luis Fernandez.

h. Respecto al Articulo 20 del Codigo de Etica (Ofrecimiento y aceptacion de
obsequios u otros beneficios)

No cabe duda de que las dietas autoasignadas por el Apelante y el Comité de
Regularizacion se encuadran en la definicidn de obsequios y beneficios y que representan
una ventaja pecuniaria. En este sentido al aprobarse de motu proprio las dietas se produce
un doble efecto: a) el Apelante ofrece un obsequio o beneficio a los otros miembros y
asesores del Comité de Regularizacion; b) el Apelante acepta el mismo obsequio o
beneficio.

Ademas, la FIFA argumenta por una parte que dado que el Apelante aceptd recibir una
cantidad de USD 20,000 y ademas aprobd para los otros miembros y asesores del Comité
de Regularizacion la suma de USD 80,000, no hay duda de que la ventaja econdmica
aceptada y ofrecida no puede considerarse como simbdlica o irrelevante.

Por otra parte, se enfatiza que la aprobacion de las dietas nunca fue justificada o autorizada
por la FIFA quien es la Unica institucion que hubiese estado autorizada a ello, por lo que
la aprobacién de las dietas se encuadra como una ventaja pecuniaria indebida.

i. Respecto al Articulo 19 del Cédigo de Etica (Conflicto de intereses)
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La FIFA considera que al momento de aprobar las dietas para si mismo y para miembros
del Comité de Regularizacion, el Apelante tenia un claro interés secundario que influyd
en su capacidad de cumplir de manera independiente sus funciones como miembro del
Comité de Regularizacion.

De igual forma, la FIFA rechaza el argumento del Apelante de que su actuacion fue
completamente altruista. La FIFA sefiala que para que una conducta sea considerada
altruista esta debe realizarse sin esperar nada a cambio, no obstante el Apelante no solo
recibié una remuneracion de USD 3,000 por sus labores como miembro del Comité de
Regularizacién sino que participd en la aprobacién de unas dietas mensuales por USD
2,000.

j. Respecto a los Articulos 13 (Deberes generales) y 15 (Deber de lealtad) del Codigo de
Etica.

Respecto al alegato del Apelante de que la FIFA actud bajo la premisa de “resolver ahora
y formalizar después”, la FIFA sostiene que no solo su conducta se adecu0 a los Estatutos
de la FIFA sino que independiente de si la conducta de la FIFA fuera reprochable (quad
non) esto no justificaria la autoaprobacion de dietas por el Comité de Regularizacion.

En cuanto a la supuesta imposicion del Contrato por parte de la FIFA, si el Apelante no
estaba de acuerdo con los términos de este, estaba en todo su derecho de no aceptarlo; no
obstante, el Apelante firmé voluntariamente el Contrato y ninguna de las observaciones
al Contrato que presento fue respecto a la remuneracion prevista en la Clausula 3.

Sobre el deber de lealtad, no resulta claro el interés del Apelante de traer a colacion el
laudo del caso CAS 2013/A/3272 ni cuando afirma que “no se puede pretender, que del
deber de lealtad implique ignorar los intereses propios a todo costo”. Que el Apelante
tuviese un interés de lucrarse no significa que la FVF (o cualquier otra entidad) tuviera
que soportar el pago de un lucro indebido.

k. Proporcionalidad de la multa

Como se explicd en la Decision Apelada, a pesar de haber sido acusado de vulnerar
diversos articulos del Codigo de Etica, de conformidad con el Articulo 11 de dicho
Cadigo, se aplica la sanciéon de la infraccion mas grave; para el caso concreto del Apelante
la infraccion mas grave es la del Articulo 28 (Apropiacion indebida y malversacion de
fondos) que dispone: “el incumplimiento de este articulo serd4 sancionado con la
correspondiente multa, cuyo importe minimo serd de 100 000 CHF, asi como con la
prohibicion de ejercer actividades relacionadas con el futbol durante un periodo minimo
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de cinco afos.”. También en la Decision Apelada se determind que la multa al Apelante
seria aminorada de conformidad al Articulo 9.2 del Codigo de Etica.

La FIFA recuerda que la considerable reduccion de la multa se produjo teniendo en cuenta
el nivel de cooperacion del Apelante y del hecho de que el Apelante no habia incurrido
en anteriores vulneraciones de las normas estatutarias y del Codigo de Etica. Por lo que
la FIFA considera proporcionada la multa y que una reduccion mayor podria entenderse
como un mensaje de impunidad.

Ademas, atendiendo al tenor literal de los Articulos 13.5, 15.2, 19.4, 20.3, 25.2y 28.3, la
multa estandar a ser aplicada al Apelante podia fijarse en un minimo entre CHF 10,000 y
CHF 100,000, a pesar de que debia imponerse la multa minima correspondiente a la
infraccion mas grave, el Organo de Decision determind reducir la multa al minimo posible
CHF 10,000 atendiendo a las circunstancias del caso y a diversos factores atenuantes, esto
es, el 10% de la multa minima reglamentariamente aplicable.

En este sentido, la FIFA sefiala que a pesar de que la Formacién Arbitral tiene el poder
de revisar el caso de novo con base al Articulo R57 del Cadigo del TAS, la Formacion
Arbitral solo debe modificar una decision disciplinaria en los casos que el drgano judicial
haya excedido el margen de discrecionalidad que le concede el principio de autonomia de
las asociaciones, es decir, cuando se haya actuado de forma arbitraria y la sancion sea
considerada como evidente y extremadamente desproporcionada respecto a la ofensa
(CAS 2014/A/3562, CAS 2009/A/1817 & CAS 2009/A/1844, CAS 2004/A/690, CAS
2005/A/830, CAS 2006/A/1175, CAS 2007/A/1217, CAS 2009/A/1870 y CAS
2005/C/976 & 986).

Es mas, la Comision de Etica debe imponer sanciones que, siendo proporcionales,
disuadan a otros a actuar de manera similar, castiguen al infractor y prevengan la
reincidencia. En el presente caso imponer una sancion mas leve no cumpliria con estos
propositos.

La FIFA considera oportuno aclarar que no es la intencion del Organo de Decision
imponer una multa que cree dificultades financieras al Apelante; ademas, el Cadigo de
Etica no establece que las multas hayan de ser ponderadas atendiendo al dafio econémico
0 detrimento causado por el infractor. Se hace hincapié en que lo Gnico que prevé el
Articulo 28.3 del Cadigo de Etica es que la multa podra aumentarse “en funcion de la
relevancia y cantidad de los fondos en cuestion o de la ventaja recibida”.

I. La sancidn impuesta es apropiada
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De la Memoria de Apelacion se evidencia que el Apelante cuestiona “que se le imponga
una suspension de 2 afios” pero no incluye justificacion alguna.

A pesar de que el Articulo 28 del Codigo de Etica establece una sancion minima de 5
afios, el Organo de Decision redujo el periodo de sancion de conformidad al Articulo 9
del mismo Cddigo tomando en cuenta los atenuantes antes mencionados.

Al igual que con la multa impuesta al Apelante, la FIFA reitera que la Formacion Arbitral
solo debe intervenir cuando considere que la sancion en cuestion es evidente y
manifiestamente desproporcionada a la infraccion cometida.

m. Respecto al dafio reputacional al Apelante

Ademas de que la FIFA considera que el Apelante no ha probado el dafio reputacional
causado por la Decision Apelada, los argumentos relativos a dicho dafio exceden el objeto
del presente proceso.

En cualquier caso, el presunto dafio alegado por el Apelante es posterior a la Decision
Apelada, incluso, estaria causado por dicha Decision, por lo que el presunto dafio a la
reputacion del Apelante no puede servir para la evaluacién de los hechos anteriores que
llevaron a la adopcion de la Decision Apelada.

JURISDICCION DEL TAS

El Articulo R47 del Cddigo del TAS establece:

“Se puede presentar una apelacion contra la decision de una federacion, asociacion u
otra entidad deportiva ante el TAS si los estatutos o reglamentos de dicha entidad
deportiva asi lo establecen o si las partes han convenido un acuerdo de arbitraje
especifico y siempre que la parte apelante haya agotado los recursos legales de que
dispone con anterioridad a la apelacion, de conformidad con los estatutos o reglamentos

’

de dicha entidad deportiva.’
Asimismo, el Articulo 56.1 de los Estatutos de la FIFA (edicion 2022) dispone:

“56 Tribunal de Arbitraje Deportivo (TAS)

1. La FIFA reconocera al Tribunal de Arbitraje Deportivo (TAS) con sede en Lausana
(Suiza) a la hora de resolver disputas entre la FIFA y las federaciones miembro, las
confederaciones, las ligas, los clubes, los jugadores, los oficiales, los agentes de futbol

2

y los agentes organizadores de partidos.
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Por ultimo, ambas Partes reconocieron expresamente la jurisdiccion que tiene el TAS para
conocer el presente caso. Ademas, también ambas Partes suscribieron la respectiva Orden
de Procedimiento, ratificando asi el reconocimiento de la jurisdiccion del TAS.

En razén a lo anterior la Formacion Arbitral decide que el TAS tiene plena jurisdiccion
para decidir el presente procedimiento.

ADMISIBILIDAD

El Articulo R49 del Codigo del Codigo del TAS estipula:

“En ausencia de plazo fijado en los estatutos o reglamentos de la federacion, asociacion
0 entidad deportiva en cuestion o en un acuerdo previo, el plazo para presentar la
apelacion sera de veintitn dias a partir de la recepcion de la decision que es objeto de
apelacion... ”.

A su vez, el Articulo 57 de los Estatutos de FIFA dispone:

“57 Jurisdiccion del TAS

1. Los recursos contra los fallos adoptados en ultima instancia por la FIFA,
especialmente por sus 6rganos judiciales, asi como contra las decisiones adoptadas por
las confederaciones, las federaciones miembro o las ligas, deberan interponerse ante el
TAS en un plazo de 21 dias tras la recepcion de la decision.”

La Formacion nota que la admisibilidad de la Apelacion no fue objetada por la Apelada.
Los fundamentos de la Decision Apelada fueron notificados al Apelante el 12 de
diciembre del 2022 y la Declaracion de Apelacion fue presentada por este Gltimo el 2 de
enero del 2023, esto es, dentro del plazo establecido por el Articulo R47 del Cddigo del
TAS y el Articulo 57 de los Estatutos de la FIFA.

157. En consecuencia, la Apelacion del Apelante es admisible.

VIII. LEY APLICABLE

158. El Articulo R58 del Cadigo del TAS establece que:

“La Formacion resolvera la controversia de acuerdo con las regulaciones aplicables y,
subsidiariamente, con las normas juridicas elegidas por las partes o, en ausencia de
dicha eleccion, de acuerdo con la ley del pais en el que la federacion, asociacion o
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entidad deportiva que haya emitido la decision recurrida esté domiciliada o de acuerdo
con las normas juridicas que la Formacion considere apropiadas. En este ultimo caso,

’

la Formacion debera motivar su decision.’
A su vez el Articulo 56.2 de los Estatutos de la FIFA determinan:

“El procedimiento arbitral se regira por las disposiciones del codigo de arbitraje en
materia deportiva del TAS. En primer lugar, el TAS aplicara los diversos reglamentos de
la FIFA'Y, de manera complementaria, el derecho suizo.”

Conforme a lo anterior, la Formacion Arbitral considera que la presente controversia debe
ser resuelta con base en las diferentes regulaciones de la FIFA y especialmente el Codigo
de Etica (edicion 2020) y, subsidiariamente en caso de lacuna, el Derecho Suizo.

CUESTIONES PROCESALES

Como se dijo, la Formacion Arbitral rechazo las pruebas adicionales presentadas por el
Apelante consistentes en un cuestionario de preguntas presentado por este ultimo y
contestado por la CONMEBOL, no obstante si se admitieron unas tablas de la némina de
la FVF y un memorandum expedido por la FVF.

Segln lo mencionado por el Apelante las pruebas mencionadas tenian por objetivo
soportar el argumento del Apelante de que los fondos con los que se pagaron las dietas
no provenian de la FVF sino que habian sido aprobados y desembolsados por la
CONMEBOL. Aun asi, como se dijo anteriormente, el pago de dichas dietas era indebido
en los términos del Articulo 28 del Codigo de Etica en razon a que el vinculo contractual
del Apelante era con la FIFA y la remuneracion por su oficio como miembro del Comité
de Regularizacion provenia de esta Gltima, ademas el mencionado Articulo no diferencia
del origen de los fondos apropiados indebidamente.

La decision sobre el rechazo de las pruebas mencionadas se fundamenta en que como se
evidencia en las mismas, el correo electronico que contiene un cuestionario a la
CONMEBOL que fue enviado por el entonces abogado del Apelante a la CONMEBOL
el dia 14 de marzo del 2023, lo cual contrasta con el plazo con que contaba el Apelante
para presentar la Memoria de Apelacion finalmente presentada el 23 de enero del 2023.

Lo anterior significa que el Apelante pretendid presentar una prueba fuera del término
dispuesto para ello y en la que no solo la respuesta de la CONMEBOL fue recibida fuera
de dicho término sino que el intento de produccion de dicha prueba (es decir, el envio del
correo electronico por parte del entonces abogado del Apelante) fue ampliamente
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posterior a la presentacion de la Memoria de Apelacion. Adicionalmente la Formacion
Arbitral destaca que ademas de las pruebas anexadas a la Memoria de Apelacion, el
Apelante solicito la produccion de diversas pruebas dentro de las cuales no se mencion6
el cuestionario a presentar a la CONMEBOL. En cualquiera de los casos, la Formacion
Arbitral ya ha fijado y ha reiterado que en su opinion y a los efectos de la aplicacion de
las normas del Cédigo de Etica era irrelevante cual fuere el origen de los fondos.

No obstante lo anterior, la Formacion Arbitral aclara que la admision de los anexos
correspondientes a unas tablas de la némina de la FVF y un memorandum expedido por
la FVF, se realizo teniendo en cuenta el acuerdo entre las Partes y la propia Formacién
Arbitral en la videoconferencia sobre la conduccion del procedimiento de realizar las
respectivas gestiones en pro de lograr los documentos que componian el expediente del
“Proyectos Fondos Libres contexto COVID19” de la CONMEBOL, la dificultad durante
todo el procedimiento (incluyendo el proceso ante la Comision de Etica de la FIFA) y
especialmente para el Apelante de obtener la informacion y documentacion completa de
la aprobacion, origen de fondos y desembolsos de las dietas a los miembros y asesores
del Comité de Regularizacion de la FVF, por lo que se le otorga la oportunidad al
Apelante de presentar los mencionados documentos como garantia de su derecho a ser
oido.

FONDO DEL ASUNTO

Dados los hechos enumerados y los argumentos presentados por las Partes, la Apelante
solicita se anule y subsidiariamente se modifique la Decision Apelada, a su vez la FIFA
solicita se mantenga dicha decisién. Los principales puntos de controversia a resolver por
la Formacion Arbitral son los siguientes:

a. ¢Teniala Comision de Etica de la FIFA jurisdiccion para conocer y resolver el presente
caso?

b. ¢La conducta del Apelante como miembro del Comité de Regularizacion de la FVF es
sancionable bajo el Cédigo de Etica de la FIFA?

c. En caso afirmativo, ¢Es proporcional la sancion impuesta por la Comision de Etica de
la FIFA al Apelante?

d. Dafio a la reputacion del Apelante.

La Formacion Arbitral se refiere a dichas controversias de la siguiente forma:

a. ¢ Tenia la Comision de Etica de la FIFA jurisdiccién para conocer y resolver el presente
caso?
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El Apelante estima que la entidad competente para haber conocido el presente caso es la
CONMEBOL, esto en razén a que los fondos con que se pagaron las dietas provenian de
esta Ultima y el Reglamento del Programa Evolucion de la CONMEBOL actia como
norma especifica aplicable para el caso. A su vez, la FIFA defiende la competencia de la
Comision de Etica en razon a que fue la FIFA quien eligio y nombrd al Apelante para el
Comité de Regularizacion y la CONMEBOL unicamente cumpli6 un papel consultivo en
el proceso de decidir la pertinencia de nombrar de dicho comité.

En atencion a dichos argumentos, la Formacion Arbitral considera oportuno recapitular el
contexto factico y juridico para identificar la entidad competente para evaluar la conducta
del Apelante.

De los hechos enunciados por las Partes y los documentos anexados por las mismas, la
Formacion Arbitral destaca que para que el Apelante ocupara el cargo de miembro del
Comité de Regularizacion:

e El Bureau del Consejo de la FIFA (después de haber consultado con la CONMEBOL)
determiné nombrar un Comité de Regularizacion para la FVF.

e En comunicacidon firmada por la Sra. Fatma Samoura, Secretaria General de la FIFA,
fueron nombrados los miembros del Comité de Regularizacion, entre ellos el Apelante.

e El Apelante y la FIFA firmaron un Contrato en el que se contrataba al primero para las
respectivas labores como miembro del Comité de Regularizacion.

A su vez, la Formacion Arbitral denota que la definicion de “oficial” proporcionada tanto
por el Estatuto de la FIFA como por el Cédigo de Etica indica que son: “todo miembro de
una junta (incluidos los del Consejo) o comisién, arbitro y arbitro asistente, gerente
deportivo, entrenador o cualquier otro responsable técnico, médico o administrativo de
la FIFA, de las confederaciones, federaciones miembro, ligas o clubes, asi como todos
aquellos obligados a cumplir con los Estatutos de la FIFA (excepto los jugadores y los
intermediarios).”

Adicionalmente, el Articulo 2.1 del mismo Cddigo de Etica estipula:

“2 Ambito de aplicacion personal
El presente codigo se aplicara a todos los oficiales y jugadores, asi como a los agentes
organizadores de partidos y a los intermediarios, segun las condiciones que fija el art. 1

’

del mismo.’

Ademas, el Articulo 8.1 del Estatuto de la FIFA establece:
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“Conducta de organos, oficiales y otras entidades

1.

Todos los 6rganos y oficiales deberan observar los Estatutos, reglamentos, decisiones y
el Cadigo Etico de la FIFA en sus actividades.

2.

En circunstancias excepcionales y tras consultarlo con la confederacion
correspondiente, el Consejo podra retirar de su funcion a los drganos ejecutivos de
federaciones miembro y reemplazarlos por un comité de regularizacion durante un
periodo determinado.

3.

Todas aquellas personas y entidades involucradas en el fatbol estaran obligadas a
observar los Estatutos y la normativa de la FIFA, asi como los principios del juego
limpio ™.

La funcién del comité de regularizacion (“normalisation committee” segun la version en
inglés) es la de reemplazar al 6rgano ejecutivo de la FVF. Y el propio articulo 2.1 del
Contrato firmado entre el Apelante y la FIFA establece que “el contratista llevara a cabo
los siguientes servicios y actividades para la FIFA: Gestionar la actividad diaria de la
FVF, como miembro del organo ejecutivo de la FVF”

Ademas, cabe destacar que el Apelante hizo parte de la Comisién Disciplinaria de la FIFA
desde el 13 de mayo del 2016.

Bajo los anteriores preceptos, la Formacion Arbitral considera que el Apelante fue
nombrado por la FIFA como miembro del Comité de Regularizacion lo cual lo encasilla
en la definicion de “oficial” y por tanto le es aplicable el Codigo de Etica.

En continuacion a lo anterior, la Formacion Arbitral encuentra esencial poner de
manifiesto que el Articulo 30.1 del Codigo de Etica define la competencia de la Comision
de Etica de la FIFA:

“30 Competencia de la Comision de Etica
1. La Comision de Etica tiene atribuidas competencias exclusivas para investigar y
juzgar la conducta de todas las personas sujetas al presente codigo, en los casos en
los que dicha conducta:
a) haya sido cometida por una persona elegida o nombrada por la FIFA para ejercer
una funcién, o para que se encargue de realizarla;
b) afecte directamente las obligaciones o responsabilidades de esa persona hacia la
FIFA; 0
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¢) esté relacionada con el uso de los fondos de la FIFA.”

Bajo la ordenanza de competencia exclusiva determinada en la norma citada, la Formacion
Arbitral concluye que la Comision de Etica tenia plena jurisdiccion para conocer y
resolver la disputa suscitada por la conducta del Apelante.

Por ultimo, la Formacion Arbitral no deja pasar por alto que la infraccién mayor que se le
acusa al Apelante (Articulo 28 del Cédigo de Etica) y mediante la cual se tasé su sancion
estipula:

“28 Apropiacion indebida o malversacion de fondos

1. Las personas sujetas al presente codigo no se apropiaran de manera indebida ni
malversaran los fondos de la FIFA, las confederaciones, federaciones, ligas o los clubes,
sea de forma directa o indirecta, mediante o en colaboracion con terceros.”

De lo anterior, la Formacién Arbitral destaca que para la infraccion contenida en el
Articulo 28 del Codigo de Etica, es indiferente si los fondos que se apropian
indebidamente provengan de la FIFA, las confederaciones, federaciones, ligas o clubes.

b. ;La conducta del Apelante como miembro del Comité de Reqularizacién de la FVF es
sancionable bajo el Cédigo de Etica de la FIFA?

La Formacidn Arbitral identifica entre las pretensiones del Apelante que se anule la
Decision Apelada y mediante ello la sancion que se le impone.

Como se ha visto a lo largo del procedimiento, si bien al Apelante se le acusa de que su
conducta infringi6 diversos Articulos del Cédigo de Etica, en virtud del Articulo 11 del
mismo Cddigo se le impuso al Apelante la sancion correspondiente a la infraccion méas
grave. Siendo indiscutido que la infraccibn mas grave imputada al Apelante es la
contenida en el Articulo 28 (Apropiacién indebida y malversacion de fondos), el Apelante
alega que no incurrid en apropiacion indebida ni malversacion de fondos pues:

e Tal y como lo confirmé la FIFA, los miembros del Comité de Regularizacion podian
cobrarle sus gastos a la FVF.

¢ El Apelante no obtuvo beneficio pues ni con el pago de las dietas se compensaron los
gastos en que incurrié para ejercer sus labores como miembro del Comité de
Regularizacion.

e No hubo detrimento patrimonial para la FVF pues los fondos provenian de la
CONMEBOL, lo que aprob6 el Comité de Regularizacion fue el solicitar a la
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CONMEBOL dichas dietas, no el pago de estas. Ademas, el Apelante podia usar los
recursos de la FVF sin que esto significara un detrimento sino una consecuencia de sus
labores.

e No es cierto que se hayan desviado fondos de la FVF que hubiesen podido ser
invertidos en el cumplimiento de las funciones de esta Gltima, por el contrario, el
dinero recibido unicamente podia ser gastado en dietas, salarios, prestaciones,
bonificaciones de fin de afio y bonos vacacionales pues para esto habian sido
aprobadas y destinadas.

183. La Formacion Arbitral reconoce como hechos indiscutidos y probados:
e EIl Contrato firmado entre el Apelante y la FIFA estipul6:

“2 Prestacion del servicio

2.1 El Contratista aportara el mismo los instrumentos y materiales necesarios para la
prestacion de los servicios ...”

(...)

“3 Remuneracion y gastos

3.1 Se ha acordado una remuneracion mensual neta de USD 3°000 en concepto de la
actividad estipulada en la clausula 1. En caso de que el Contratista preste sus
servicios solo durante una parte del mes, la remuneracion se calculara a prorrata (...)
3.2 Para que no haya lugar a dudas, cabe precisar que todos los gastos del Contratista
en concepto de viajes y alojamientos, llamadas telefénicas (telefonia movil), comidas
y alquiler se incluyen en las remuneraciones previstas en la clausula 3.1 del presente
Contrato y en ningun caso las reembolsara la FIFA. (...)

3.4 Por el presente Contrato, el Contratista reconoce y acepta que la remuneracion
prevista en la clausula 3 lo compensa total y adecuadamente por la prestacién de los
servicios y por los derechos conferidos en virtud del presente Contrato, y en particular
su clausula 11.”

e La Sra. Laura Dijak, del Departamento de Gobernanza divisién de asociaciones
miembro de la FIFA, aclar6 a los miembros del Comité de Regularizacion que: “La
FVF puede reembolsar ciertos gastos de viaje para misiones especificas relacionadas

)

con el trabajo en Venezuela, si los reglamentos de la Federacion lo permiten.”.

e A pesar de que ya habia iniciado previamente sus labores como miembro del Comité
de Regularizacion y por tanto era conocedor de los gastos que ello podria conllevar, el
Apelante firmo libremente con la FIFA el Contrato anteriormente citado.
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e Posterior a la firma de sus Contratos con la FIFA, los miembros del Comité de
Regularizacion aprobaron segin Acta 043/2020 lo siguiente:

“El presidente manifestd que habiendo recibido de la FIFA el contrato de servicios
profesionales para los miembros del Comité de Regularizacion y Asesores, las
manifestaciones recibidas por ustedes referido a la diferencia del monto mensual
contenido tales contratos, con el monto ofrecido en el mes de septiembre, estando el
Comite encargado del dia a dia de la FVF, representando ello el ejercicio de unciones
del Consejo Directivo, adicionandose las facultades electores atribuidas a la
Comision Electoral Nacional, ambas previstas estatutariamente; existiendo la
decision de fecha 27 de febrero de 2020 del Consejo Directivo de esta Federacion,
aprobatoria del pago de Dietas a los miembros permanentes de los Organos y/o
Comisiones de Trabajo, por la asistencia a las reuniones de trabajo, que realicen para
ejecutar sus funciones dentro de la Federacion, estimamos pertinente establecer un
régimen econdémico complementario para cubrir tal diferencia cargados a recurso
otorgados por la CONMEBOL, por ende queda aprobado el pago de Dietas para los
miembros del Comité de Regularizacién y asesores por los montos de 2.000 y 1.000
Dolares Estadounidenses mensuales, respectivamente, por la frecuencia minima de 8

1

reuniones mensuales, desde el momento que quedo instalado el Comité.’

e EI Apelante recibi6 en los meses de enero, febrero, marzo y abril del 2021 la suma
mensual de USD 2,000 adicionales a la remuneracién pactada en el Contrato con la
FIFA.

La Formacidén Arbitral considera que como base se tiene que el Apelante es un contratista
y oficial de la FIFA a pesar de que sus labores fueran realizadas en la direccion temporal
de la FVF y con continuo relacionamiento con la CONMEBOL.

Lo anterior supone que el vinculo contractual y las condiciones de este -y especialmente
la remuneracion del Apelante- fueron pactadas exclusivamente con la FIFA. Asi mismo,
la Formacién Arbitral no encuentra acertado el alegato del Apelante expuesto en la
audiencia de que el Contrato firmado con la FIFA es de naturaleza mercantil y por lo tanto
las consecuencias de su incumplimiento deben de dilucidarse mediante otros mecanismos
distintos a la Comision de Etica de la FIFA. La Formacion Arbitral considera que el
Apelante es un oficial de la FIFA y al adquirir tal calidad (mediante la firma de su Contrato
con la FIFA) le es aplicable el Cadigo de Etica y es sujeto de potenciales procedimientos
disciplinarios ante la Comision de Etica de la FIFA.

Ademas, la disciplina ética es distinta a la materia contractual. De hecho, al Apelante no
se lo esta demandando por incumplimiento contractual, en cuyo caso la clausula 12 del
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Contrato firmado entre el Apelante y la FIFA establece una pena convencional de USD
50,000 por cada caso de incumplimiento.

En este sentido, el Contrato firmado entre las Partes es claro en que los gastos de viajes y
alojamiento llamadas telefonicas, comidas y alquiler se encontraban incluidas en la
remuneracion de USD 3,000 y adicionalmente que el Apelante reconocia y aceptaba que
dicha remuneracion compensaba adecuadamente la prestacion de sus servicios.

Adicionalmente, fue aclarado por la Sra. Laura Dijak, del Departamento de Gobernanza
divisién de asociaciones miembro de la FIFA, que era posible reembolsar gastos de viaje
si los reglamentos de la FVF asi lo permitian.

A pesar de lo anterior, el Apelante recibié una remuneracién adicional de USD 2,000 por
los meses de enero, febrero, marzo y abril de 2021 la cual no provino ni fue autorizada
por la FIFA ni tampoco fue tramitada como gastos especificos a ser reembolsados por la
FVF y bajo su normatividad propia.

Dicho lo anterior, la Formacion Arbitral observa nuevamente el Articulo 28.1
(Apropiacion indebida y malversacion de fondos) del Codigo de Etica:

“28 Apropiacion indebida o malversacion de fondos
1. Las personas sujetas al presente cddigo no se apropiaréan de manera indebida ni
malversaran los fondos de la FIFA, las confederaciones, federaciones, ligas o los
clubes, sea de forma directa o indirecta, mediante o en colaboracion con terceros.
2. Las personas sujetas al presente codigo se abstendran de toda actividad o
comportamiento que pudiera dar la impresion o despertar sospechas de una
contravencion del presente articulo. [...]”

Con todo, la Formacidn Arbitral considera que la unica forma de que el Apelante recibiera
una remuneracién adicional a lo estipulado en su Contrato con la FIFA, era que esta
ultima lo autorizase o bien, como la misma FIFA aclaro, si dichos gastos especificos eran
reembolsados bajo la normativa propia de la FVF. Por lo que cualquier otra via para
acceder a una compensacion adicional es entendida como indebida a la luz del Contrato
firmado entre el Apelante y la FIFA. De hecho, segln lo declara el propio Apelante, de
acuerdo a la Ley del Deporte de Venezuela, se prohibe el pago de sueldos o salarios a sus
directivos por el ejercicio de sus funciones. Y es por esa razon que las federaciones
asignan dietas para cumplir sus funciones. Pero en este caso, al Apelante se le pagaba por
su trabajo.

La Formacion Arbitral identifica también que el Articulo 28 del Codigo de Etica no
diferencia si la apropiacion indebida o malversacion de fondos sucedio con recursos de la
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FIFA, por el contrario especifica que dichos fondos pueden provenir de “la FIFA, las
confederaciones, federaciones, ligas o los clubes”.

La Formacion Arbitral estima que el Apelante infringi6 el Articulo 28 del Codigo de Etica
al haber recibido una remuneracion adicional que no le era debida y que provino de los
fondos que dicho Articulo prohibe apropiarse indebidamente o malversar.

Lo anterior se considera con total independencia de si los recursos provenian de la
CONMEBOL o la FVF y si lo que los miembros del Comité de Regularizacién pretendian
con el Acta 043/2020 era aprobar la solicitud de las dietas a CONMEBOL o0 aprobar
directamente el pago de dichas dietas, pues como se dijo, toda remuneracion adicional que
compensara los gastos o funciones del Apelante y que se justificara fuera de lo estipulado
en el Contrato con la FIFA o que fuera tramitada como reembolso de gastos bajo la
normativa de la FVF, se considera como indebida segun el Contrato firmado entre la FIFA
y el Apelante.

Si bien se identifica que la sancion impuesta al Apelante se tasé en razén a la infraccién
del Articulo 28 del Codigo de Etica, la Formacion Arbitral se refiere a las imputaciones
restantes al Apelante de la siguiente forma:

El Articulo 25 del Cddigo de Etica enuncia:

“25 Abuso de cargo
1. Las personas sujetas al presente cddigo no deberan abusar en forma alguna de su
cargo, en especial para obtener beneficios o ventajas personales.”

La Formacién Arbitral considera que justamente en razén al puesto que le fue confiado al
Apelante, fue que este Gltimo pudo participar en la decisién contenida en el Acta
043/2020.

Ademas, el Apelante argumenta durante su Memoria de Apelacion que no recibié un
beneficio econdmico pues, a pesar de las dietas recibidas, la remuneracién total no logré
cubrir los gastos en que este incurri6 en el desarrollo de sus labores como miembro del
Comité de Regularizacion.

A este respecto la Formacion Arbitral considera que siendo claro que el Apelante recibid
4 remuneraciones adicionales bajo concepto de dietas, dichas dietas se entienden como un
beneficio para el Apelante independiente de si con estas este Ultimo cubrid o no los gastos
en los que incurrio, pues minimamente si se aceptara el alegato del Apelante, las dietas
recibidas habrian minimizado el detrimento economico ocasionado por los gastos
incurridos.
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200. No obstante lo anterior, la Formacion Arbitral no pasa por alto que el Apelante no anexo

201.

202.

203.

al presente proceso prueba alguna de los gastos en los que alega que incurrio, ni de que
ascendieran a las suma exacta de USD 2,000 ni que dichos gastos se repitieran mes a mes
de forma exacta y constante durante su periodo como miembro del Comité de
Regularizacion, ademés no deja de llamar la atencion que todos los miembros del Comité
de Regularizacién incurrieran en gastos que ascendieran para cada uno a USD 2,000 y asi
mismo con los asesores de dicho comité de quienes se afirma que tenian gastos exactos y
mensuales por USD 1,000. De igual forma tampoco existe constancia de que el Apelante
o0 los miembros y asesores del Comité de Regularizacion comunicaran dichos gastos a la
FIFA con quien tenian un contrato vigente para ese momento.

De igual forma, la Formacion Arbitral identifica que por lo menos la justificacion inicial
que consta en el Acta 043/2020 era la de cubrir la diferencia entre el monto de
remuneracion que los miembros del Comité de Regularizacion alegan que fue ofrecido
por la FIFA y el monto de remuneracion finalmente firmado en los contratos con esta
altima. A la Formacion Arbitral le resulta cuando menos poco casual que el montante de
las dietas mas lo fijado en el contrato acabara siendo muy parecido, si no igual, a lo que
el Apelante ha manifestado que era la cantidad, segun €l, pactada inicialmente con la FIFA
y que después, segun él, el Contrato enviado y firmado por él reflejaba precisamente un
monto mensual casualmente USD 2,000 inferior.

Por lo anteriormente mencionado, la Formacion Arbitral considera que el Apelante
infringio el Articulo 25 del Codigo de Etica.

El Articulo 20 del Cddigo de Etica establece:

“20 Ofrecimiento y aceptacidn de obsequios u otros beneficios

1. Las personas sujetas al presente codigo solo podran ofrecer o aceptar obsequios u

otros beneficios de personas de la FIFA o ajenas a esta, 0 en relacion con intermediarios

u otras partes vinculadas, segun la definicion de este cddigo, en caso de que dichos

obsequios o beneficios:

a) tengan un valor simbdlico o irrelevante;

b) no se ofrezcan o acepten como medio de influencia para que personas sujetas a este
cddigo lleven a cabo o se abstengan de realizar un acto relacionado con sus
actividades oficiales o sobre el que tengan poder de decision;

c) no se ofrezcan o acepten en contravencion de las obligaciones que deben cumplir las
personas sujetas a este codigo;

d) no generen beneficios econdmicos indebidos u otras ventajas; e) no causen un
conflicto de intereses.

Todo obsequio o beneficio que no cumpla todos estos criterios estard prohibido”
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La Formacion Arbitral considera que la conducta del Apelante contribuy6 para que él
mismo y los miembros y asesores del Comité de Regularizacion recibieran durante 4
meses de compensaciones adicionales bajo el titulo de dietas. Por lo que la conducta del
Apelante se encuadra en la descrita en el Articulo 20 del Cédigo de Etica en una doble
Via, esto es, tanto recibiendo el beneficio de las dietas como contribuyendo para que otros
lo recibieran.

Lo anterior recordando que, como se dijo, las dietas son entendidas como un beneficio
independiente de si -como lo alega el Apelante- estas tenian el objetivo de cubrir los gastos
en que incurrian los miembros y asesores del Comité de Regularizacion y de si alcanzé a
cubrir dicho o gasto o no.

Respecto al concepto de obsequio u otro beneficio, la Formacion Arbitral identifica que
la Comision de Etica definié dicho concepto en el proceso de referencia 7/2020 de la
siguiente forma:

“With regard to the term “gift or other benefit”, the adjudicatory chamber considers that
this refers to pecuniary or any other advantage, any kind of betterment or advancement
of economic, legal or personal, material or non-material nature (cf., by way of analogy,
Andreas Donatsch et al. [eds.], StGB Kommentar, 19th ed., 2013, preliminary
observations on art. 322ter-322octies, N 8; Gunter Stratenwerth and Wolfgang Wohlers,
Schweizerisches Strafgesetzbuch, Handkommentar, 3rd ed., 2013, N 4 on art. 322ter).”

Traducido libremente al espafiol:

“Con respecto al término “obsequio u otro beneficio”, el érgano de decision considera
que este refiere a la ventaja pecuniaria o cualquier otro tipo, cualquier tipo de mejora o
avance econdmico, legal o persona, de naturaleza material o inmaterial (cf., por via de
analogia, Andreas Donatsch et al. [eds.], StGB Kommentar, 19th ed., 2013, preliminary
observations on art. 322ter-322octies, N 8; Gunter Stratenwerth and Wolfgang Wohlers,
Schweizerisches Strafgesetzbuch, Handkommentar, 3rd ed., 2013, N 4 on art. 322ter”

La Formacion Arbitral entiende entonces que el Apelante infringi6é el Articulo 20 del
Codigo de Etica.

208. El Articulo 19 del Cadigo de Etica dispone:

“19 Conflicto de intereses
1. Las personas sujetas a este codigo no podran ejercer sus funciones (en particular,
preparar y participar en la toma de decisiones) en situaciones en las que haya un
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conflicto de intereses, sea este real o posible, que pueda afectar a su actuacion. Un
conflicto de intereses surge cuando las personas sujetas al presente cddigo tienen, o dan
la impresion de tener, intereses secundarios que puedan influir en el cumplimiento de sus
obligaciones de manera independiente, integra y objetiva. Se entiende por intereses
secundarios toda posible ventaja que redunde en beneficio de las personas sujetas al
presente codigo o sus partes vinculadas, segun la definicion de este codigo.”

La Formacion Arbitral encuentra que, debido a lo decidido en reunion del 25 de noviembre
del 2020 que se encuentra recogida en Acta 043/2020 los miembros del Comité de
Regularizacion, recibieron 4 remuneraciones adicionales a titulo de dietas. Con ello,
resulta claro para la Formacion Arbitral que el que el Apelante haya participado en dicha
reunion y posteriormente haya recibido dietas configura una situacion de conflicto de
intereses prohibida por el Articulo 19 del Cadigo de Etica, pues el Apelante conocia que
de la decision que se tomara en dicha reunion, él y los otros miembros del Comité de
Regularizacion recibirian un beneficio lo cual les imponia tener un interés secundario en
la toma de decisiones en la mencionada reunion.

Finalmente, los Articulos 13 (Deberes generales) y 15 (Deber de lealtad) indican:

“13 Deberes generales

1. Las personas sujetas al presente codigo deberan ser conscientes de la importancia de
su funcion y de las obligaciones y responsabilidades concomitantes. En particular, las
personas sujetas a este codigo deberan cumplir y ejercer sus deberes y responsabilidades
diligentemente, en especial en relacion con las cuestiones de caracter econémico.

(...)

15 Deber de lealtad

1. Las personas sujetas al presente cddigo tienen una obligacion fiduciaria hacia la

FIFA, las confederaciones, las federaciones, las ligas y los clubes.”

A este respecto, la Formacion Arbitral entiende y comparte el argumento del Apelante al
mencionar que no se puede pretender que el deber de lealtad implique ignorar los intereses
propios. No obstante, la Formacion Arbitral no encuentra base probatoria para considerar
que el Apelante se haya visto en la obligacion de ignorar su interés propio.

Cuando el Apelante afirma que las dietas se generaron en razon a la necesidad de los
miembros y asesores del Comité de Regularizacion de cubrir los gastos en que incurrian
en cumplimiento de sus funciones se avoca a si mismo la carga de probar dicha afirmacion.
Acerca de la carga de la prueba, la jurisprudencia del TAS ha sido reiterada y uniforme,
e.g. en el caso CAS 2021/A/8214 el arbitro dnico indico:
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“..., the Sole Arbitrator adheres to the principle of actori incumbit probatio, which has
consistently been observed in CAS jurisprudence, and according to which “in CAS
arbitration, any party wishing to prevail on a disputed issue must discharge its burden of
proof, i.e. it must meet the onus to substantiate its allegations and to affirmatively prove
the facts on which it relies with respect to that issue, In other words, the party which
asserts facts to support its rights has the burden of establishing them (..) The Code sets
forth an adversarial system of arbitral justice, rather than an inquisitorial one. Hence, if
a party wishes to establish some fact and persuade the deciding body, it must actively
substantiate its allegations with convincing evidence” (e.g. CAS 2003/A/506, para. 54;
CAS 2009/4/1810 & 1811, para. 46 and CAS 2009/4/1975, para. 71ff).”

Traducido libremente al espafiol:

“... el arbitro unico se adhiere al principio actori incumbit probatio, el cual ha sido
observado constantemente por la jurisprudencia del TAS, y segun el cual “en arbitraje
ante el TAS, cualquier parte que desea prevalecer en un asunto disputado debe cumplir
con su carga de la prueba, i.e. debe cumplir con la carga de fundamentar sus alegaciones
y de probar los hechos en los que se soporta con respecto a dicho asunto, en otras
palabras, la parte que afirma hechos para soportar sus derechos tiene la carga de
probarlos (...) El Codigo establece un sistema acusatorio de justicia arbitral, en lugar
de uno inquisitivo. Por lo tanto, si una parte desea establecer un hecho y persuadir al
organo de decision, debe activamente fundamentar sus alegaciones con pruebas
convincentes” (e.g. CAS 2003/4/506, para. 54, CAS 2009/4/1810 & 1811, para. 46 and
CAS 2009/4/1975, para. 71ff)”

Con lo anterior, la Formacion Arbitral encuentra que el Apelante no logré probar los
gastos derivados del desarrollo de sus funciones como miembro del Comité de
Regularizacion. En todo caso, el Apelante contaba con la libertad de apartarse o rechazar
un cargo que le generaba un perjuicio econdmico; ademas, como lo indico la propia FIFA,
el Apelante podia cobrar gastos a la FVF segun su normativa pero no encuentra la
Formacion Arbitral en el expediente alguna solicitud del Apelante a la FVF para que se le
pagaran los gastos especificos en que estuviese incurriendo en ejercicio de sus funciones.

En conclusién, la Formacion Arbitral confirma que la conducta del Apelante es
sancionable bajo los Articulos 13, 15, 19, 20, 25y 28 del Cédigo de Etica.

i. En caso afirmativo, ;Es proporcional la sancién impuesta por la Comisién de Etica de
la FIFA al Apelante?
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Como se evidencia en la Decision Apelada, si bien al Apelante se le acusan de diversas
infracciones al Codigo de Etica, el Articulo 11 del mismo Cadigo prescribe que “cuando
se haya cometido més de una infraccion, se impondra la sancién —salvo si ese trata de
una sancién econémica— prevista para la infraccion mas grave, la cual se incrementara

’

hasta un tercio segun sea oportuno, en funcién de las circunstancias especificas. .

Siendo la infraccion mas grave la contenida en el Articulo 28 (Apropiacion indebida y
malversacion de fondos) del Codigo de Etica esta dispone la siguiente sancion:

“El incumplimiento de este articulo sera sancionado con la correspondiente multa, cuyo
importe minimo seré de 100 000 CHF, asi como con la prohibicién de ejercer actividades
relacionadas con el fatbol durante un periodo minimo de cinco afios. La cantidad de
fondos apropiados de manera indebida se incluiré en el calculo de la multa. Esta sancion
podré aumentarse de manera proporcional si la persona ostenta un alto cargo del fatbol,
asi como en funcién de la relevancia y la cantidad de los fondos en cuestion o de la ventaja

’

recibida.’

No obstante, el Organo de Decision considerd oportuna la aplicacion de los Articulos 8.1
y 9.2 del Codigo de Etica que indican:

“8 Suspensidén de sanciones

1. A peticion de la parte afectada, el 6rgano de decision podra decidir suspender una
sancién impuesta en virtud del art. 7 j) del presente cddigo. El periodo de prueba durara
entre uno y cinco afos.

(...)

9 Normas Generales

(...)

2. Si concurren circunstancias atenuantes, y si se considera oportuno habida cuenta de
todas las circunstancias del caso, la Comision de Etica podra optar por una sancion
menor al minimo establecido o imponer sanciones alternativas de acuerdo a lo dispuesto
en el art. 7, apdo. 1 del presente codigo™

En consecuencia, se fijé finalmente en la Decision Apelada una multa de CHF 10,000 y
una prohibicion al Apelante de 2 afios para participar en cualquier actividad relacionada
con el futbol.
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A ese respecto, el Apelante considera que la sancion finalmente fijada es
desproporcionada al tener en cuenta que el Comité de Regularizacion administro de
manera prudente, transparente y exitosa varios millones de dolares para la FVF.

Sobre la proporcionalidad de la sancion, la Formacion Arbitral identifica por una parte
que se determind que el Apelante infringid los Articulos 13, 15, 19, 20, 25y 28 del Cédigo
de Etica mientras ocupaba la posicion de miembro del Comité de Regularizacion de la
FVF, posicion que supuso un nivel elevado de autoridad y poder en un momento sensible
para la FVF, ademas se destaca del Apelante su experiencia y su antigua posicion en la
Comision Disciplinaria de la FIFA; en principio dichas infracciones supondrian una
sancidn inicial de prohibicion de participar en actividades relacionadas con el futbol por
5 afios y una multa de CHF 100,000.

Por otra parte, la Formacion Arbitral destaca:

e La cooperacion que desplego el Apelante en el proceso ante la Comision de Etica.

e También es de consideracion que el Apelante no contaba con ningun antecedente
disciplinario en los cargos que habia ocupado dentro de la administracion del fatbol.

e Son de reconocer las dificiles circunstancias en que se encontraba la FVF previa a la
llegada del Comité de Regularizacién y la misma FIFA valora el trabajo hecho por
dicho Comité bajo dichas circunstancias.

e La FIFA demord meses en enviarle el contrato y en pagarle el Apelante. A pesar de
ello, el Apelante empez6 a desarrollar las tareas que le habian sido encomendadas en
forma previa a ello.

¢ El beneficio econdmico efectivamente recibido por el Apelante ascendié a USD 8,000.

Atendiendo a la participacion, influencia e intencionalidad del Apelante en los actos que
condujeron al pago de dietas adicionales a los miembros y asesores del Comité de
Regularizacién, la Formacion Arbitral pone de presente el Articulo 6.2 del Cédigo de
Etica que dispone:

“Salvo disposicion contraria, las contravenciones del presente codigo estardn sujetas a
las sanciones que se enumeran en el mismo, se trate de acciones u omisiones, se hayan
cometido intencionalmente o por negligencia, se trate o no de una infraccion que
constituya un acto o una tentativa y hayan actuado las partes como autores, complices o
instigadores”
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Con todo lo anterior y considerando que en la Decision Apelada se redujo la sancién base
de una multa de CHF 100,000 y 5 afios de prohibicion de ejercer actividades relacionadas
con el futbol a CHF 10,000 y 2 afios de prohibicion, la Formacion Arbitral encuentra que
las sanciones contenidas en la Decision Apelada son proporcionales a las faltas cometidas
por el Apelante y también a los factores atenuantes de su conducta.

d. Dafio a la reputacion del Apelante

En la Memoria de Apelacion, el Apelante solicitdé a la Formacion Arbitral que en su
decision se tomara en consideracion el dafio a la reputacion que la Decision Apelada le
habia causado al Apelante, ademas este Gltimo afirmé que la presente Apelacion no se
presentaba en busca de una indemnizacion pecuniaria sino con el propdsito de
salvaguardar el nombre del Apelante.

La Formacion Arbitral nota que, a pesar de la anterior afirmacion del Apelante, ninguna
de las pretensiones presentadas por el mismo ni las determinaciones de la Decisién
Apelada es tendiente a tratar el asunto de un posible dafio a la reputacion, por lo que
cualquier consideracion en este sentido escapa el objeto del presente procedimiento. No
obstante, la Formacion Arbitral aclara que el presente procedimiento tiene por objetivo
esclarecer si la conducta del Apelante en cuanto al recibimiento de una compensacién a
titulo de dietas es sancionable o no a la luz del Cadigo de Etica, esto significa que de
ninguna forma se relaciona con otros casos (como el del Sr. Laureano Gonzélez
anunciado por el Apelante) ni se cuestiona la gestion que tuvo el Apelante y el Comité de
Regularizacion en un contexto dificil para la FVF, tanto es asi que la propia FIFA
reconocid en su Contestacion a la Memoria de Apelacion la gestion de dicho comité.

CoSTAS

(..).
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EN VIRTUD DE ELLO

El Tribunal Arbitral del Deporte resuelve:

1.

4.

5.

Desestimar la Apelacion presentada por el Sr. Carlos Teran contra la Decision FED-270
proferida por el Organo de Decision de la Comision de Etica de la FIFA el 5 de octubre
de 2022.

Confirmar integramente la Decision FED-270 proferida por el Organo de Decision de la
Comision de Etica de la FIFA el 5 de octubre de 2022.

(..).
(..).

Desestimar cualquier otra pretension de las Partes.

Sede del arbitraje: Lausana, Suiza
Fecha: 23 de octubre de 2023

EL TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE

D. José Juan Pint6 Sala
Presidente de la Formacion Arbitral

D. Santiago Duran Hareau D. Andreu Camps Povill
Arbitro Arbitro



