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LAS PARTES

Club Atlético Boca Juniors (en adelante el “Apelante”, “Boca Juniors” o el “Club”), es
un equipo de futbol profesional afiliado a la Asociacion de Futbol Argentino,
domiciliado en la ciudad de Buenos Aires, Argentina.

Confederacion Sudamericana de Futbol (en adelante el “Apelado” o la
“CONMEBOL”), es el organismo que gobierna el fatbol en Sudameérica y se encuentra
domiciliado en la ciudad de Luque, Paraguay. EI Apelante y el Apelado se denominaran
conjuntamente las “Partes”.

I. HECHOS

Los hechos que constituyen antecedentes del presente proceso arbitral se resumen a
continuacion. No obstante que el Arbitro Unico ha examinado y estudiado todos y cada
uno de ellos, asi como las pruebas documentales aportadas por las Partes, se hara
referencia expresa solamente a los acontecimientos que, en su concepto, considere
necesario reproducir como fundamento de sus conclusiones.

En diciembre del afio 2021, el Apelante suscribi6 la carta de conformidad y
compromiso para participar en la Copa Conmebol Libertadores del afio 2022 (la “Copa
Libertadores”) organizada por el Apelado.

El 9 de mayo de 2022, la CONMEBOL dict6 la circular DCO 131/2022 mediante la
cual modificé la multa minima del articulo 17 el Codigo Disciplinario de la
CONMEBOL (el “Cédigo Disciplinario”). De acuerdo con dicha circular, el valor
minimo de la multa de que trata el articulo en cuestion seria de USD 100.000.

El 28 de junio de 2022 se disputd un partido de fatbol entre Boca Juniors y el club
Corinthians Paulista FC (en adelante “Corinthians”) en el estadio Arena Corinthians de
la ciudad de Sao Paulo, Brasil, por los octavos de final de la Copa Libertadores.

Durante el encuentro cuatro personas gque se encontraban en la tribuna visitante, que
habia sido asignada a Boca Juniors, fueron detenidas por las autoridades brasilefias por,
presuntamente, haber realizado gestos racistas o discriminatorios en contra de
aficionados del Corinthians.
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Como consecuencia de lo anterior, la CONMEBOL abrio el expediente disciplinario
N° CL.O 143-22 contra el Apelante por la aparente comision de actos de racismo 0
discriminatorios. La investigacion iniciada por la CONMEBOL se sustentd en
diferentes videos capturados por aficionados que asistieron al estadio y que circularon
en diversos medios de comunicacion y redes sociales.

El 5 de agosto de 2022, tras llamar a descargos y escuchar la defensa de Boca Juniors,
la Comision Disciplinaria de la CONMEBOL profiri6 una decision en la cual
determind que el Apelante habia infringido el articulo 17 del Cddigo Disciplinario y,
en consecuencia, resolvio prohibir el ingreso de los aficionados de Boca Juniors a su
préximo partido de la Copa Libertadores en condicion de visitante e imponer una multa
de USD 100.000.

La anterior decision fue apelada por Boca Juniors ante la Comisién de Apelaciones de
la CONMEBOL, la cual, el 21 de noviembre de 2022 profirid la siguiente decision (la
“Decision Apelada™):

1°. RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto por el CLUB ATLETICO
BOCA JUNIORS en fecha 07 de octubre de 2022 contra la decision dictada y
notificada por la Comision Disciplinaria de la CONMEBOL en fecha 05 de
agosto de 2022, en el expediente CL.0-143-22; y en consecuencia;

2°. CONFIRMAR en todos sus términos la decision dictada por la Comision
Disciplinaria de la CONMEBOL en fecha 05 de agosto de 2022, en el
expediente CL.O-143-22.

3°. NOTIFICAR al CLUB ATLETICO BOCA JUNIORS.

I11.EL PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE

11.

El 13 de febrero de 2023, el Apelante presentd su Declaracidn de Apelacion respecto
de la Decisiéon Apelada, de conformidad con los Articulos R47 y R48 del Cddigo de
Arbitraje Deportivo (el “Cddigo™). En ésta, solicitd la suspension provisional de la
ejecucion de la Decision Apelada. Asimismo, solicitd que la controversia fuera
sometida a la decision de un arbitro tnico y la CONMEBOL estuvo de acuerdo con
dicha solicitud.
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El 6 de marzo de 2023, de conformidad con el articulo 54 del Cddigo, la Presidente
Adjunta de la Camara de Apelaciones del TAS designé como arbitro unico a Ernesto
Gamboa Morales (el “Arbitro Unico™).

El 6 de marzo de 2023, la CONMEBOL se pronuncio frente a la solicitud de suspension
provisional de la ejecucion de la Decision Apelada y se opuso a la misma.

El 15 de marzo de 2023 el Apelante presentd su Memoria de Apelacion, de
conformidad con el Articulo R51 del Codigo.

El 29 de marzo de 2023, el Apelante desisti6 de la solicitud de suspension de la
ejecucion de la Decision Apelada y manifesto que la sancion de prohibicidn de ingreso
de aficionados de Boca Juniors seria cumplida en el partido que se disputaria el 6 de
abril de 2023. Asimismo, se reservo el derecho de reclamar los dafios y perjuicios que
el cumplimiento de esa sancion le llegaren a causar.

El 20 de abril de 2023, el Apelado presentd su Contestacion a la Memoria de Apelacion
del Apelante, de conformidad con el Articulo R55 del Cédigo.

Una vez consultadas las Partes, el Arbitro Unico decidid celebrar una audiencia por
video-conferencia.

El 15 de mayo de 2023 el TAS profirié la Orden de Procedimiento, la cual fue aceptada
y firmada por las Partes.

El 31 de mayo de 2023 se llevo a cabo la audiencia por videoconferencia de
conformidad con los articulos R44.2 y R57 del Cadigo. Ademas del Arbitro Unico y
de D. Antonio de Quesada — Responsable de Arbitraje del TAS — en la audiencia
participaron D. Jose Luis R. Vidiri, en representacion del Apelante, y D. Mariano
Zavala, D. Luis Gémez Naranjo y D. Julio Lansac, en representacion de la Apelada.
Asimismo, se practicaron los testimonios de Sebastian Palazzo, Eugenio Buscaglia y
Gilberto Velasco. Una vez agotada la etapa probatoria, las Partes presentaron sus
alegaciones de conclusion, en las que ratificaron los argumentos presentados por cada
una en sus respectivas memorias. Adicionalmente, las Partes manifestaron que no
tenfan objeciones respecto del procedimiento que habia impartido el Arbitro Unico y
gue su derecho a ser oidas se habia respetado.
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IV.ARGUMENTOS DE LAS PARTES

20.

21.

22.

23.

A continuacién, se exponen en forma resumida los argumentos y posiciones
presentados por las Partes sobre las cuestiones objeto del presente litigio. No obstante,
el Arbitro Unico deja constancia de que ha estudiado, considerado y tenido en cuenta
en su integridad todos y cada uno de los escritos presentados por las Partes y todas las
pruebas aportadas durante el proceso, independientemente de que en esa seccion no se
haga referencia explicita a alguna de ellas.

IV.1. ARGUMENTOS DEL APELANTE

Tras un recuento de los hechos en que se fundamenta la apelacion, el Apelante procedio
a presentar sus argumentos para que la Decision Apelada sea revocada. Asi, en primera
medida, alega que la imputacién realizada por la CONMEBOL se basa en videos cuya
autenticidad y validez probatoria no reconoce el Apelante. De igual forma, niega la
veracidad de la informacion que recibio el Delegado de Partido de la CONMEBOL por
el Oficial de Seguridad que asisti6 al partido frente a Corinthians.

Por otra parte, indica que en el partido de futbol en cuestion fueron detenidas tres
personas por actos de racismo: los sefiores José Rolando Lizarraga, Sebastian Palazzo
y Federico José Rutta. En relacion con este ultimo, indica que los gestos que realizo
durante el partido contra Corinthians (saludo nazi) fueron desestimados por la
CONMEBOL vy, por lo tanto, no hacen parte de la apelacion.

En cuanto a la imputacion por los actos del sefior Lizarraga, el Apelante sostiene que
se trata de un ciudadano argentino que vive en San Pablo en condicion de habitante de
calle. Asimismo, sefiala que en el video (el “Video 1”) que captura los actos de este
individuo es claro que no lleva indumentaria de Boca Juniors ni signos que demuestren
que sea simpatizante del equipo. También argumenta el Apelante que el sefior
Lizarraga no es aficionado de Boca Juniors, sino del Club Atlético Tucuman, pues asi
lo afirma en una grabacion realizada por otro de los detenidos en el estadio. EI Apelante
alega que la Decision Apelada no tuvo en cuenta estas pruebas ni cuestiona como una
persona que es habitante de calle pudo ingresar al estadio. En este Gltimo punto, sefiala
que la organizacién de ingreso de espectadores al estadio no era responsabilidad de
Boca Juniors, sino del equipo local, Corinthians.
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Bajo los anteriores argumentos, el Apelante alega que la Decision Apelada no tuvo en
cuenta las pruebas que demuestran que el sefior Lizarraga no es aficionado de Boca
Juniors y que su presencia en el estadio no responde a una causalidad adecuada y
razonable. De igual forma, el Apelante indica que si bien la jurisprudencia del TAS
sefiala que la ubicacion de una persona en el estadio es un criterio importante para
determinar de qué equipo es aficionado, no se trata de un criterio definitivo, ya que
admite prueba en contrario.

En lo que respecta al video grabado al sefior Palazzo (el “Video 2”), el Apelante indica
que en este se escuchan gritos provocativos provenientes de los aficionados de
Corinthians. Asimismo, sefiala que se observa al sefior Palazzo subiendo y bajando las
manos y que este gesto corresponde a la mofa de “suben y bajan” que hacen los
simpatizantes de Boca Juniors a los aficionados de otros equipos que han descendido
de categoria. Por lo tanto, no se trata de gestos discriminatorios o racistas. El Apelante
alega que, aunque la Decision Apelada reconoce que estos gestos corresponden a los
canticos de “suben y bajan”, el sefior Palazzo los alterna con otros movimientos que
aluden a los gestos de un simio. Para el Apelante, esta apreciacion carece de objetividad
e imparcialidad, pues considera que los gestos del sefior Palazzo no pueden calificarse
de racistas y que en el video no se encuentra gesto alguno de este estilo. Para el
Apelante, el razonamiento de la Decision Apelada excede el estandar del observador
objetivo establecido por la jurisprudencia del TAS.

En cuanto al video de la persona no identificada (el “Video 3”), el Apelante se remite
a los argumentos presentados frente al video del sefior Palazzo. Indica que la persona
grabada no realizo los gestos de un simio, sino que en un movimiento fugaz se llevo
una mano a la cabeza y la otra a la cintura. Asimismo, sefiala que este espectador no
identificado no fue detenido por las autoridades policiales del estadio, lo cual
demuestra la intrascendencia del hecho.

En suma, el Apelante sefiala que la conducta que le fue imputada no constituye actos
de racismo o discriminacion a la luz del articulo 17 del Codigo Disciplinario.

Por otra parte, el Apelante argumenta que, en caso de que el Arbitro Unico llegare a
considerar que existieron actos de racismo, la sancién debe ser reducida o eliminada.
Al efecto, manifiesta que bajo la jurisprudencia del TAS aun cuando un club fuera
hallado responsable, en algunos casos es posible reducir o eliminar la sancion. Para
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esto, se debe tener en cuenta la gravedad de la infraccién, la forma en que el club
enfrentd el incidente y si las circunstancias generales del acto imputado justifican la
sancion.

En esta linea, ademas de los argumentos respecto de las conductas imputadas a sus
aficionados, el Apelante alega que la sanciéon de USD 100.000 resulta
desproporcionada y que la modificacion al importe de la multa en el articulo 17 del
Codigo Disciplinario viola los principios de transparencia, predictibilidad y
proporcionalidad. Al respecto sefiala que en la carta de compromiso que suscribié Boca
Juniors antes de la Copa Libertadores reconocié como legalmente vinculante y acepto
cumplir el Cddigo Disciplinario vigente de la CONMEBOL que, para ese momento
preveia una multa de USD $30.000 para actos discriminatorios. Sin embargo, con el
torneo ya iniciado, la CONMEBOL modificé de forma imprevista el articulo 17 del
Cadigo Disciplinario y aumenté dicha multa a USD $100.000

El aumento de la multa en cuestion es de mas del 300%, por lo cual resulta exorbitante.
Asimismo, considera el Apelante que este es posterior a la suscripcion de la carta de
conformidad y, en consecuencia, se debe entender como no aceptado por Boca Juniors.
También sefiala el Apelante que la modificacion de la norma fue imprevista y que no
se le otorgo un plazo razonable para prevenir y advertir sobre esta modificacion a sus
asociados. Por lo tanto, considera que la medida carece de razonabilidad y legitimidad.

En cuanto a la reincidencia en la conducta sancionada en la Decision Apelada, el
Apelante considera que la segunda infraccion por la que fue multado se encuentra en
apelacién ante el TAS en otro procedimiento y, por lo tanto, no esta en firme. Por lo
tanto, no se configura el supuesto de reincidencia previsto en el articulo 31 de Codigo
Disciplinario de la CONMEBOL.

Finalmente, el Apelante argumenta que la sancion debe ser disminuida en la medida
que se configuran atenuantes. Al efecto, sefiala que Boca Juniors realiz6 una campafa
de concientizacion a sus socios y aficionados para prevenir y erradicar conductas
racistas. Asimismo, sometid a procedimientos disciplinarios a los socios involucrados
en actos de racismo y expulso a aquellos que consider6 responsables. De igual forma,
ha cumplido con las sanciones de activacion de mensajes antirracistas en partidos de
fatbol y en redes sociales. Indica que todas estas actuaciones conllevaron a que en el
partido disputado por Boca Juniors el 5 de junio de 2022 no se registraran actos racistas.
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No obstante todo lo anterior, en criterio del Apelante, la Decision Apelada omitid
aplicar el articulo 30.3 del Caodigo Disciplinario de la CONMEBOL que establece que,
al determinar la sancidn, se deben tener en cuenta factores como el nivel de cooperacion
del infractor a la hora de esclarecer la contravencién a la norma, el grado de culpa o
cualquier otro factor relevante.

Solicitud del Apelante

Con base en los argumentos anteriores, el Apelante solicita al TAS:

“(i) Que se revoque, deje sin efecto ni validez alguna la Decision de la
Comision de Apelaciones de la CONMEBOL dictada en el expediente A-15-
22 que aplica una sancion disciplinaria de USD 100.000 al Club Atlético
Boca Juniors, y se declare que el Apelante no debe pagar suma de dinero
alguna al Apelado en concepto de sancion disciplinaria. En caso que dio (sic)
importe hubiera sido descontado a nuestro mandante, se reembolse con mas
interés del 5% anual.

(if) Que se revoque, deje sin efecto ni validez alguna la Decision de la
Comision de Apelaciones de la CONMEBOL dictada en el expediente A-15-
22 que aplica una sancion disciplinaria consistente en la prohibicion del
ingreso de aficionados del Club Atlético Boca Junior a su proximo partido en
condicion de visitante en competiciones oficiales organizadas por
CONMEBOL.

(iii) Alternativamente, se revoque parcialmente dicha Decisién y se reduzca
el importe de la sancion impuesta al Club Atlético Boca Juniors.

(iv) Las costas del procedimiento, los gastos y honorarios legales sean
soportados integramente por el Apelado.

(v) Alternativamente, se exima al Apelante de pagar las costas del
procedimiento, gastos y honorarios legales, en razén de lo previsto en el art.
R65 del Codigo de Arbitraje Deportivo ™.
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IV.3.  Argumentos del apelado

En primer lugar, el Apelado sefiala que, toda vez que el Apelante desistio de su solicitud
de medidas provisionales respecto a la sancion de prohibicién de ingreso de los
aficionados de Boca Juniors a su siguiente partido de visitante en la Copa Libertadores
y que dicha sancién ya fue cumplida, unicamente hara referencia a la multa de USD
$100.000 impuesta al Apelante por incurrir en las conductas de discriminacion
descritas en el articulo 17 del Cddigo Disciplinario.

Seguidamente explica el Apelado que los equipos que participan en las competiciones
organizadas por la CONMEBOL suscriben previamente cartas de conformidad y
compromiso aceptando los términos y condiciones de las competiciones. De acuerdo
con el Manual de Clubes de la Copa Libertadores, la aceptaciéon de las cartas de
compromiso se hace sin reservas ni condicionamientos.

Indica el Apelado que Boca Juniors suscribio la carta de compromiso para la Copa
Libertadores 2022 y en esta aceptd cumplir con los distintos cddigos, manuales y
reglamentos de la CONMEBOL. En ese sentido, argumenta el Apelado que la
ignorancia de las normas no es excusa para su incumplimiento.

En relacion con las pruebas controvertidas por el Apelante, el Apelado sefiala que los
informes de los oficiales de partido se limitan a su contenido explicito y gozan de una
presuncion de veracidad. Indica que estos son solo un elemento de prueba mas que
complementan los videos obtenidos por la Unidad Disciplinaria. En cuanto a la
veracidad y autenticidad de los videos, el Apelado sefiala que el Apelante no ha
brindado ningun argumento o prueba que al respecto soporte sus cuestionamientos.

En linea con lo anterior, el Apelado hace un recuento normativo de las facultades que
tiene la Unidad Disciplinaria de la CONMEBOL para adelantar procedimientos
disciplinarios. Indica que, de acuerdo con el Codigo Disciplinario, estos
procedimientos se pueden iniciar con base en los informes o actas oficiales de partidos
o de oficio. Asimismo, sefiala que se pueden utilizar como pruebas, entre otros, dichos
informes, grabaciones televisivas o0 videos. En ese sentido, el Apelado informa que la
Unidad Disciplinaria inicié el procedimiento contra el Apelado utilizando como
fundamentos los informes oficiales de partido y los videos a los que tuvo accesos a
través de distintos medios de comunicacion, los cuales son admisibles.
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En cuanto al Video 3, correspondiente al del aficionado no identificado, el Apelado
argumenta que la norma no prevé que la conducta discriminatoria se deba prolongar o
tener una duracion especifica para que sea sancionable. La sola infraccion es suficiente
para aplicar el castigo. Para el Apelado, los gestos del aficionado que aparece en este
video evidentemente lograron discriminar a los aficionados de Corinthians. Al respecto
indica que en el video de escuchan los reclamos de estos, lo que muestra que
entendieron que se trataba de un gesto racistas. Asimismo, argumenta que el propio
Apelante reconoce gue el sujeto no identificado se lleva una mano a la cabeza y otra a
la cintura, lo cual, en este contexto denota un acto racista que imita a un simio.

En relacion con el video en que aparece el sefior Palazzo, el Apelado indica que, si bien
es cierto que este realiza gestos subiendo y bajando los brazos, también lo es que realiza
gestos con los brazos y mufiecas imitando los movimientos de un simio.

Finalmente, frente al video del sefior Lizarraga, el Apelado sefiala que el Apelante
reconoce que el sujeta realizd gestos en los que imita los movimientos de un simio.
Argumenta que, de acuerdo con la informacion obtenida de la pagina web de Boca
Juniors, fue el Apelante quien vendio las entradas para el sector de visitantes en el
partido disputado contra Corinthians. De igual forma, sefiala que para ingresar al
estadio era necesario atravesar varios anillos de seguridad, por lo cual resulta ilégico
que el sefior Lizarraga lo haya hecho sin presentar una entrada. En cuanto al video del
sefior Lizarraga en el que afirma que no es aficionado de Boca Juniors, el Apelado
considera que no es de recibo, pues seria muy facil para un infractor eludir su
responsabilidad realizando este tipo de afirmaciones. Para el Apelado, utilizar este
video como eximente de responsabilidad atenta contra los criterios normativos de la
CONMEBOL, las federaciones internacionales y la jurisprudencia del TAS.

El Apelado indica que la responsabilidad del Apelante es una responsabilidad objetiva
a la luz del articulo 9 del Codigo Disciplinario que sefiala que los clubes son
responsables, entre otros, por el comportamiento de sus aficionados. Esto, en armonia
con el articulo 17 ib. sobre discriminacién. Asi, sefiala que lo que debe probarse es si
existieron hechos de discriminacion y si estos fueron cometidos por aficionados de
Boca Juniors. En cuanto a lo primero, indica que las conductas discriminatorias estan
probadas. En relacién con lo segundo, sostiene que se debe llegar a la conclusion de
gue fueron cometidas por aficionados del Apelante, pues se encontraban en la tribuna
asignada a Boca Juniors en el partido ante Corinthians, algunos vestian indumentaria
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del equipo y el Apelante realizo la venta de las entradas correspondientes al sector de
visitantes.

Por otra parte, el Apelado pone de presente que existian antecedentes de Boca Juniors
en materia de racismo contra Corinthians. Indica que de los cuatro partidos que
disputaron los clubes en la Copa Libertadores 2022, en tres de ellos se presentaron
actos de racismo. Ademas, indica que Boca era consciente de ello y, por lo mismo,
emitié un comunicado a sus aficionados de forma previa al partido que disputarian el
5 de julio de 2022 para que eviten manifestaciones racistas. También sefiala que basta
con que se configure un solo hecho de racismo para que la conducta sancionada se
entienda configurada.

En cuanto al aumento de la multa de USD $30.000 a USD $100.000, el Apelado explica
que esto se debio al grave aumento de los casos de discriminacion durante la fase de
grupos del torneo. De igual forma sefiala que la CONMEBOL promueve el fatbol en
el continente respetando los derechos humanos y considera inaceptable cualquier forma
de racismo y violencia en sus competiciones. Todo lo anterior, condujo a la
CONMEBOL, en uso de las facultades que le confiere el articulo 38 de sus Estatutos,
a modificar la multa prevista en el articulo 17 del Codigo Disciplinario. Esta decisién
fue notificada a los clubes mediante Circular DCO 131/2022 del 9 de mayo de 2022.

El Apelado argumenta que, si bien la modificacion en cuestion fue posterior a la
suscripcién de la carta de conformidad por parte del Apelante, esto no la eximia de
cumplir con la nueva normativa. Al efecto, sefiala que, en la carta de conformidad, el
Apelante acepté el Manual de Clubes, el Reglamento de Seguridad, el Codigo
Disciplinario y las restantes normativas deportivas de aplicacion. Dentro de estas
ultimas se debe entender la Circular DCO 131/22. Para el Apelado la modificacion en
cuestion no es imprevista, pues Boca Juniors era consciente de las situaciones de
discriminacion que estaban ocurriendo en el torneo e, incluso, ya habia sido sancionado
por estos hechos.

También argumenta el Apelado que la decision de modificar el articulo 17 del Cdodigo
Disciplinario no vulnera el principio de transparencia. No se tratd6 de una decision
arbitrariade CONMEBOL, pues se adoptd con la unanimidad de votos de los miembros
del Consejo, incluida la Asociacién de Futbol Argentino. Tampoco se trata de una



TAS 2023/A/9429 — Pag. 12

medida desproporcional, pues la multa corresponde a un 2,47% del total de los premios
que recibio Boca Juniors por su participacion en la Copa Libertadores 2022.

48. Por otra parte, el Apelado sefiala que Boca Juniors ha reincidido a la luz del articulo 31
del Cddigo Disciplinario en las conductas sancionadas por la Decision Apelada. Al
efecto, manifiesta que, en adicién a esta, existen sanciones en dos expedientes
diferentes, las cuales se encuentran en firme y una ya fue confirmada por el TAS. En
cuanto a los atenuantes que propone el Apelante, la CONMEBOL considera que la
multa de USD $100.000 es la sancion minima por actos de discriminacion, por lo cual
no hay lugar a disminucion. Asimismo, solicita tener en consideracion la reincidencia
del Apelante.

IV.4. SOLICITUD DEL APELADO
49. Con base en los argumentos anteriores, la Apelada solicita al TAS:

“(i) Desestimar el recurso de apelacion en su totalidad y confirmar la
decision apelada:

’

(ii) En cualquier caso, cargar las costas del arbitraje al Apelante;’
V. COMPETENCIA DEL TAS
50. El Articulo R47 del Cdodigo establece:

“Se puede presentar una apelacién contra la decision de una federacion,
asociacion u otra entidad deportiva ante el TAS si los estatutos o reglamentos
de dicha entidad deportiva asi lo establecen o si las partes han convenido un
acuerdo de arbitraje especifico y siempre que la parte apelante haya agotado
los recursos legales de que dispone con anterioridad a la apelacién, de
conformidad con los estatutos o reglamentos de dicha entidad deportiva”.

51. En concordancia con lo anterior, la competencia del TAS, que no es disputada por las
Partes, se deriva del articulo 57 del Cédigo Disciplinario de la CONMEBOL que
establece:

“l. En materia disciplinaria, se prohibe el recurso ante tribunales ordinarios.
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2. De conformidad con el Articulo 62 de los Estatutos, la CONMEBOL
reconoce el derecho a interponer recurso de apelacion exclusivamente ante
el Tribunal Arbitral del Deporte (TAD) con sede en Lausana (Suiza).

3. Solo se podran presentar disputas ante el TAD cuando se hayan agotado
todas las vias internas. EI TAD intervendra, como érgano de alzada en todos
aquellos recursos presentados ante resoluciones definitivas de la
CONMEBOL, que no se encuentren en alguno de los siguientes supuestos:

a) Violaciones de las Reglas del Juego.

b) Suspensiones de hasta cuatro partidos o de hasta tres meses (con la
excepcion de decisiones relacionadas con el dopaje que seran en todos los
casos recurribles), independientemente de la multa econdémica que junto a
aquella se hubiera podido imponer.

¢) Una medida provisional ratificada por la Comision de Apelaciones.

4. El procedimiento arbitral se rige por las disposiciones del Codigo de
Arbitraje del TAD, excepto en lo establecido en el presente capitulo.

5. Se entenderdn firmes Gnicamente las decisiones de la Comision de
Apelaciones, siendo éstas definitivas y vinculantes para las partes. Queda
reservado el recurso de apelaciéon frente a estas Gltimas ante el TAD.

6. Todo recurso ante el TAD debera interponerse en un plazo de 21 (veintiuno)
dias desde que el recurrente haya tenido conocimiento por cualquier medio
de la decision apelada.

7. En ningun caso el recurso ante el TAD tendra efecto suspensivo sobre la

decision recurrida”.

Por otra parte, las Partes aceptaron la jurisdiccion del TAS con la firma de la Orden de
Procedimiento.

Lo anterior permite concluir en forma inequivoca que el TAS es competente para
conocer del presente arbitraje.
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VI.ADMISIBILIDAD

54.

55.

56.

57.

VII.

58.

59.

60.

De conformidad con el articulo 57 del Cddigo Disciplinario de la CONMEBOL, la
Decision Apelada podia ser recurrida ante el TAS en un plazo de veintiun (21) dias
contados a partir de la recepcion de la notificacion de la decision.

El Apelante fue notificado de la Decision Apelada el 23 de enero de 2023. EI Apelante
presento su Declaracion de Apelacion el 13 de febrero de 2023.

Revisada la Declaracion de Apelacion, se encuentra que cumple con los requisitos
establecidos en las directivas emitidas por el TAS y que fue presentada dentro del plazo
sefialado en el articulo 57 del Codigo Disciplinario de la CONMEBOL. De igual forma,
se observa que las Partes no objetaron la admisibilidad de la apelacion.

De acuerdo con lo anterior, el Arbitro Unico considera que la apelacion es admisible.
LEY APLICABLE
De conformidad con el Articulo R58 del Cédigo:

“la Formacion Arbitral debera decidir la controversia de acuerdo con las
normativas que sean aplicables y, subsidiariamente, con la ley elegida por las
Partes o, en defecto de tal eleccion, de acuerdo con la ley del pais en el cual
la federacidn, asociacion u organismo deportivo que ha emitido la Decision
Apelada tenga su domicilio, o de acuerdo con la ley que la Formacion Arbitral
estime oportuna. En este Gltimo caso, la Formacién Arbitral deberd motivar
su decision”.

En el presente caso, las Partes coinciden que la ley aplicable al fondo de la controversia
es la normativa de la CONMEBOL. Al respecto, la Apelada sefialo que esta
comprende: (i) lo Estatutos de la CONMEBOL, (ii) el Codigo Disciplinario y (iii) el
Manual de Clubes.

El Apelante indica que subsidiariamente se debe aplicar el Cddigo Disciplinario de la
FIFA y su Reglamento sobre el Estatuto y Transferencia de Jugadores. Por su parte, la
CONMEBOL sostiene que, subsidiariamente, se debe aplicar la ley paraguaya.
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En consideracion de que las Partes coinciden en que se debe aplicar principalmente la
normativa de la CONMEBOL, el Arbitro Unico fundamentara en ella su decision.

CONSIDERACIONES SOBRE EL FONDO DEL LITIGIO

Procede el Arbitro Unico a analizar los hechos discutidos en este proceso y las
pretensiones de la apelacion. Para el efecto, considera necesario resolver los siguientes
problemas juridicos:

a. Si el Apelante incurrid en las conductas descritas en el articulo 17 del Codigo
Disciplinario durante el partido disputado con Corinthians por la Copa
Libertadores el 28 de junio de 2022.

b. Si la sancién impuesta en la Decision Apelada se ajusta a la normativa
aplicable.

Antes de iniciar el analisis de los anteriores planteamientos, el Arbitro Unico considera
pertinente sefialar que las Partes no discuten que (i) el 9 de mayo de 2022, la
CONMEBOL dicto la circular DCO 131/2022 mediante la cual modifico la multa
minima del articulo 17 el Codigo Disciplinario; (ii) el 28 de junio de 2022 se disputo
un partido de futbol entre Corinthians y Boca Juniors en el marco de la Copa
Libertadores; (iii) durante dicho partido las autoridades del estadio detuvieron a
aficionados que se encontraban en la tribuna asignada a Boca Juniors por incurrir en
actos de discriminacién y (iv) como consecuencia de lo anterior la CONMEBOL abrio
un expediente disciplinario contra el Apelante que derivo en la Decision Apelada.

VIIL.1. ¢Incurrio el Apelante en las conductas descritas en el articulo 17 del Codigo

64.

Disciplinario durante el partido disputado contra Corinthians?

La Decision Apelada determind que el Apelante era responsable por los actos de
discriminacion de algunos de sus aficionados contra los simpatizantes de Corinthians
en el partido disputado el 28 de junio de 2022. Por su parte, el Apelante argumenta que
la conducta sancionada no existio, toda vez que una de las personas detenidas no es
simpatizante de Boca Juniors y los demas no realizaron gestos racistas. Asimismo, el
Apelante cuestiona la autenticidad de los videos que sirvieron como prueba para
fundamentar la Decision Apelada.
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Para determinar si la conducta imputada al Apelante existié es necesario examinar, en
primer lugar, el articulo 17 de Codigo Disciplinario que establece:

“ARTICULO 17. DISCRIMINACION

(...)

2. Cualquier Asociacion Miembro o club cuyos aficionados insulten o
atenten contra la dignidad humana de otra persona o grupo de personas,
por cualquier medio, por motivos de color de piel, raza, sexo u orientacion
sexual, etnia, idioma, credo u origen sera sancionado con una multa de al
menos DOLARES AMERICANOS CIEN MIL (USD. 100.000). Asimismo, el
Organo Judicial competente podra imponer la sancion de jugar uno o varios
partidos a puerta cerrada o el cierre parcial del estadio.

3. Si las circunstancias particulares de un caso lo requieren, el Organo
Judicial competente podra imponer sanciones adicionales a la Asociacion
Miembro o al club, jugador u oficial responsable.

(...)”. [Enfasis afiadido]

De acuerdo con la norma anterior, los clubes afiliados a la CONMEBOL son
responsables, entre otros, por los actos de discriminacion de sus aficionados. Esta
norma se lee, ademas, en concordancia con el numeral primero del articulo 9 del
Caodigo Disciplinario que establece una responsabilidad objetiva en cabeza de los
clubes afiliados a la CONMEBOL por el comportamiento de sus aficionados.

Asi, en primera medida, se debe tener en cuenta que las conductas discriminatorias que
fueron objeto de la Decision Apelada fueron tomadas a partir de videos compartidos
en diferentes medios de comunicacion y redes sociales. Para el Arbitro Unico estos
videos tienen plena validez y el Apelante no aportd ningin elemento que lograra
desvirtuar la autenticidad de los mismos. Por el contrario, el testigo Sebastian Palazzo
confirmd que efectivamente €l era la persona que aparecia en el Video 2 y que este fue
grabado en el estadio de Corinthians durante el partido de futbol disputado el 28 de
junio de 2022. Asimismo, durante su detencién en el estadio, el sefior Palazzo grabd
un video del sefior Lizarraga, persona que se identifica en el Video 1. En ese sentido,
se confirma que los hechos que aparecen en este Gltimo existieron y condujeron a la
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detencion del sefior Lizarraga ese mismo dia. En cuanto al Video 3, se observa que este
fue tomado en el estadio de Corinthians, fue grabado por aficionados de este equipo y
en este aparecen aficionados de Boca Juniors. El video circulo en varios medios de
comunicacion y, a la luz del articulo 62 del Codigo Disciplinario, permitia a la
CONMEBOL abrir el expediente disciplinario de oficio.

Confirmada entonces la autenticidad de las pruebas corresponde determinar si las
conductas grabadas corresponden a hechos discriminatorios a la luz del articulo 17 del
Cadigo Disciplinario. En relacion con el Video 1, el Apelante no discute que los gestos
del sefior Lizarraga corresponden a actos racistas. Sin embargo, alega que este no es
aficionado de Boca Juniors, sino de otro equipo, cuestiona su presencia en el estadio
ya que se trata de un habitante de calle e indica que la responsabilidad por su ingreso a
la cancha es de Corinthians.

Para el Arbitro Unico los argumentos del Apelante al respecto no son de recibo. La
jurisprudencia del TAS ha senalado que el término “simpatizante” es un concepto
abierto no definido y, por lo tanto, para determinar si una persona es aficionada de un
equipo es necesario hacer el analisis de un observador objetivo (CAS 2015/A/3874).
Asimismo, el TAS ha sefialado que el comportamiento de un individuo y su ubicacion
en el estadio son criterios importantes para determinar a qué equipo es aficionado (CAS
2007/A/1217). El sefior Lizarraga se encontraba en la tribuna que fue asignada a Boca
Juniors para el partido con Corinthians y estaba acompariado de otros aficionados del
Apelante, pues asi se deduce de la indumentaria que vestian. De igual forma, quedd
demostrado que quien se encargd de la venta de entradas para sus aficionados fue el
Apelante. Esto lo confirmo el testigo Gilberto Velasco Ramirez, oficial de seguridad
de la CONMEBOL, quien afirmé que Boca Juniors fue quien vendio las entradas para
el sector visitante para el partido contra Corinthians, que el dia del partido no se
vendieron entradas en las taquillas del estadio y, ademas, que todos los detenidos por
actos de racismo se encontraban ubicados en la tribuna visitante. A su vez, el testigo
Palazzo también sefialé que Boca Juniors vendi6 las entradas a la tribuna visitante para
el partido en cuestion.

El hecho de que el sefior Lizarraga haya afirmado en un video que es simpatizante de
un equipo diferente a Boca Juniors no exime de responsabilidad al Apelante. El
contexto en que fue grabado dicho video pone en entredicho la veracidad de las
afirmaciones contenidas en este. Si el sefior Lizarraga es simpatizante de otro equipo
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no necesariamente debia estar en la tribuna que fue asignada a Boca Juniors en el
partido contra Corinthians. Su presencia en esta tribuna solo se explica si su objetivo
de asistir al estadio era alentar al equipo visitante. Su condicion de habitante de calle
tampoco puede ser tomada como un factor para cuestionar su presencia en el estadio,
pues lo cierto es que, independientemente de como compro la entrada, el sefior
Lizarraga asistié al partido y en concreto se ubico en la tribuna asignada al Apelante.
Estos elementos, a la vista de un observador objetivo, conducen a determinar que el
sujeto en cuestion se encontraba en el estadio como un simpatizante de Boca Juniors.

Aunque los actos de racismos contenidos en el Video 1 son suficientes para determinar
que la conducta sancionada en la Decision Apelada existio, para el Arbitro Unico es
importante hacer referencia a los deméas videos. En relacion con el Video 2,
correspondiente al sefior Palazzo, se observa que éste, en efecto, realiza los gestos
correspondientes al cantico de “suben y bajan”. Sin embargo, es claro que dichos gestos
fueron alternados con otra clase de movimientos. EI mismo sefior Palazzo, en su
testimonio, reconoci6 que habia realizado gestos diferentes que son irrespetuosos, pero
gue no tenian una connotacion racista. Tras analizar el Video 2 con detenimiento, el
Arbitro Unico concluye que estos gestos “irrespetuosos” a los que hizo referencia el
testigo corresponden a los tipicos movimientos de un simio, lo que en este contexto
corresponde a un gesto racista. A lo anterior se deben sumar las quejas de los
aficionados de Corinthians que se escuchan en el video, pues es claro que, tras el gesto
del sefior Palazzo, estos se sintieron discriminados y se refirieron al sefior Palazzo como
“racista”. Asimismo, se escucha como los aficionados de Corinthians solicitan la
presencia de la policia. Es claro, entonces, que, si se tratara de un gesto simplemente
“irrespetuoso” pero no discriminatorio, tal queja no existiria.

Finalmente, en cuanto al Video 3, para el Arbitro Unico no se requiere que el individuo
haya sido detenido por la policia o identificado para considerar que sus gestos fueron
racistas o discriminatorios. El solo hecho por si solo ya configura la conducta
sancionada en el articulo 17 del Cédigo Disciplinario. En el video, se observa como el
sujeto se lleva una mano a la cabeza y otra a la cintura en forma simultanea. Incluso,
esto es aceptado por el propio Apelante. Para el Arbitro Unico, la calificacion de la
conducta no requiere que el gesto racista se prolongue, pues basta con haberlo realizado
una sola vez, asi sea de forma fugaz, para lograr su objetivo de discriminar. De igual
forma, en el audio del Video 3 se escucha como los simpatizantes de Corinthians
recriminan al aficionado de Boca Juniors por “racista”.
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Asi las cosas, concluye el Arbitro Unico que los aficionados del Apelante
efectivamente incurrieron en las conductas de discriminacion descritas y sancionadas
en el articulo 17 del Cédigo Disciplinario, por lo cual el Apelante es responsable.

VIIL.2. ¢(Se ajusta la sancion impuesta en la Decision Apelada a la normativa

aplicable?

Alega el Apelante que la multa de USD $100.000 impuesta en la Decision Apelada no
es aplicable, pues, al momento de firmar la carta de conformidad de la Copa
Libertadores 2022, la multa por la infraccion al articulo 17 del Cédigo Disciplinario
era de USD $30.000. Asimismo, sefiala que la modificacion de dicha norma resulta
violatoria de los principios de proporcionalidad, transparencia y previsibilidad.

Para el Arbitro Unico es pacifico que el Apelante suscribi6 la carta de conformidad de
la Copa Libertadores el 16 de diciembre de 2021 y que el articulo 17 del Codigo
Disciplinario fue modificado el 9 de mayo de 2022. En ese contexto, resulta necesario
determinar si dicha modificacion era aplicable a las conductas cometidas durante la
Copa Libertadores 2022.

Asi, en primer lugar, encuentra el Arbitro Unico que, en la carta de conformidad para
la Copa Libertadores, Boca Juniors aceptd cumplir y reconocié como legalmente
vinculantes, entre otros:

“El Codigo Disciplinario vigente de la CONMEBOL y las decisiones y
ordenes que la Unidad Disciplinaria y los 6rganos disciplinarios de la
CONMEBOL, Comision Disciplinaria, Comision de Etica y Comision de

Apelaciones pudieren dictar. (...)

Los Estatutos, Reglamentos y restantes normativas vigentes de la
CONMEBOL, de la FIFA y de las Asociacion Mimbro a la cual el Club
suscribiente se encuentre afiliado, asi como a las decisiones, resoluciones,
circulares e instrucciones de la CONMEBOL vy sus érganos, su respectiva
asociacion miembro y la FIFA. (...)”. (Enfasis afiadido)

A partir de lo anterior, es claro que ademas de las normativas vigentes al momento de
la suscripcion de la carta de conformidad, el Apelante se comprometié a cumplir y a
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aceptar como vinculantes las decisiones y circulares dictadas por la CONMEBOL y
sus érganos, sin limitacion en el tiempo.

La modificacion al articulo 17 del Cadigo Disciplinario fue una decision adoptada por
el Consejo de la CONMEBOL, érgano del Apelado, y fue comunicada mediante
circular DCO 131/2022. Al tratarse de una decision de la CONMEBOL, comunicada a
sus afiliados mediante circular, se trata de una normativa aceptada por el Apelante en
la carta de conformidad en los términos del apartado resaltado en la cita anterior. Los
hechos de discriminacion sancionados en la Decision Apelada ocurrieron con
posterioridad a la notificacion de dicha circular. Por lo anterior, el Arbitro Unico
considera que la sancion contenida en la modificacion al articulo 17 del Cddigo
Disciplinario es aplicable a las conductas discriminatorias realizadas por los
aficionados del Apelante durante el partido disputado con Corinthians el 28 de junio
de 2022.

Ahora bien, corresponde determinar si la nueva sancién del articulo 17 del Cddigo
Disciplinario es violatoria de los principios de proporcionalidad, transparencia y
previsibilidad. En este punto se advierte que, la apelacion de Boca Juniors esta dirigida
en contra de la Decisién Apelada y no de la decision del Consejo de la CONMEBOL
de modificar la multa contenida en la norma en cuestion. En ese sentido, en analisis de
dicha modificacion escapa por completo del alcance de este procedimiento.

De acuerdo con lo anterior, lo que se debe determinar es si el importe de la multa como
tal viola los principios alegados por el Apelante. En relacion con la proporcionalidad
de la sancion, el Arbitro Unico observa que la multa de USD $100.000, aplicable segun
se determind antes, es la multa minima establecida por la norma para las conductas
discriminatorias. En ese sentido, no se trata de una multa superior a la minima prevista
en la norma en cuestion. A lo anterior se debe sumar que el valor de la multa
corresponde al 10% del valor minimo que recibi6 el Apelante por diputar la Copa
Libertadores y a menos del 5% del total de sus ingresos por la participacion en el torneo
(Anexo XV del Apelado). Por lo anterior, para el Arbitro Unico, el valor de la sancion
resulta razonable y proporcional.

En cuanto al principio de previsibilidad, se debe advertir que la conducta sancionada
no fue modificada. Lo Gnico que vari6 fue la multa prevista para los actos
discriminatorios. Asi, desde que firmé la carta de conformidad, el Apelante conocia
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plenamente que los actos discriminatorios que llegaren a realizar sus aficionados eran
sancionables. Por lo anterior, el Arbitro Unico no acoge el argumento del Apelante
encaminado a sefialar que no cont6 con tiempo suficiente para informar y concientizar
a sus simpatizantes sobre la modificacion del articulo 17 del Cédigo Disciplinario. El
Apelante debid adoptar, desde el inicio del torneo, las medidas necesarias para evitar
que sus aficionados incurrieran en conductas racistas, sin importar el importe de la
multa.

A lo anterior se debe sumar que, entre la comunicacion al Apelante sobre la
modificacion del articulo 17 del Cddigo Disciplinario y el partido de fatbol disputados
con Corinthians objeto de este tramite transcurrié cerca de un mes y medio, tiempo
suficiente para que el Apelante intensificara las medidas correspondientes para evitar
actos de discriminacion por parte de sus aficionados. Ademas, para la fecha del partido
contra Corinthians, el Apelante ya habia sido sancionado por la CONMEBOL con la
nueva multa en otro expediente disciplinario por actos de discriminacion. Asi, para el
Apelante era previsible que, si sus aficionados volvian a incurrir en la conducta prevista
en el articulo 17 del Cddigo Disciplinario, se le podria aplicar la sancion minima de
USD $100.000.

En relacion con el principio de transparencia, para el Arbitro Unico es claro que el
importe de la sancion era plenamente conocido por el Apelante. Desde el 9 de mayo de
2022 la Asociacion de Futbol Argentino informé a sus miembros sobre la modificacién
del articulo 17 del Cddigo Disciplinario. La adopcion de esta decision no obedecio a
un capricho de la CONMEBOL ni fue a las espaldas de los clubes. En la circular 131/22
se informé que la variacion en el importe de la sancién obedeci6 al preocupante
aumento de los casos de racismo durante la Copa Libertadores 2022.

Finalmente, en relacion con la segunda sancién impuesta en la Decision Apelada, el
Arbitro Unico encuentra que esta se ajusta a la normativa de la CONMEBOL, pues
hubo una reincidencia en la conducta del Apelante. Contrario a lo que este sostiene, no
se requiere gque las sanciones impuestas previamente se encuentren en firme. En efecto,
las apelaciones presentadas ante el TAS no suspenden los efectos de las decisiones
apeladas, salvo que asi lo determine la respectiva formacion arbitral. EI Apelante
tampoco demostrd que las sanciones previas se hubieren revocado.
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85. En cuanto a la solicitud de disminucion de la sancion, el Arbitro Unico considera que
esta es improcedente. Al efecto, se debe tener en cuenta que la multa impuesta al
Apelante es la minima prevista en el articulo 17 del Cédigo Disciplinario. No observa
el Arbitro Unico que la Decision Apelada haya omitido aplicar los atenuantes
contenidos en el articulo 30 del Cddigo Disciplinario. De hecho, la Decision Apelada
analizo si era procedente o no disminuir la sancion y concluyd que esto no era posible.
El Apelante no demostré que se haya configurado algun hecho que diera lugar a la
disminucion de la sancion. Las campafias antirracismo adelantadas por Boca Juniors,
segun lo indica el propio Apelante, obedecieron al cumplimiento de sanciones
disciplinarias impuestas por la CONMEBOL previamente en el marco de otros
expedientes disciplinarios en contra del Apelante.

86. Asi las cosas, el Arbitro Unico rechazara la apelacion.

IX.COSTES

(..).

*khkkk
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EN VIRTUD DE LO EXPUESTO

El Tribunal Arbitral del Deporte resuelve:

1. Rechazar la apelacion Club Atlético Boca Juniors en contra de la decision proferida por
la Comisidn de Apelaciones de la CONMEBOL el 21 de noviembre de 2022.

2. Confirmar integramente la decision adoptada por la Comision de Apelaciones de la
CONMEBOL el 21 de noviembre de 2022.

3. (...).
4. (..).

5. Rechazar las demas peticiones de las Partes.
Sede del arbitraje: Lausana, Suiza.

En Lausanne, el 17 de julio de 2023

EL TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE

Ernesto Gamboa Morales
Arbitro Unico



